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Forord

Kebenhavn, marts 2024

Denne handbog er et of flere resultater fra pro-
jektet Tryghed i Akutte Kriser. Projektets fokus er
at udvikle enkle innovative |<z>sninger til at sikre
samspi”et mellem borgere, frivi||ige og bered-
skabsmyndigheder under kritiske heendelser.
Projektet er et samarbejde mellem Rede Kors,
Kgbenhavns Professionshgjskole og Trygfonden.

Der er fire malgrupper for projektet. De to pri-
meere malgrupper er dels borgere, der er udsat
for en kritisk haendelse, som de ikke umiddelbart
selv kan handtere, dels de spontane uorganise-
rede frivillige, der gerne vil hjeelpe de bererte
borgere. De to sekundeere malgrupper er dels
danske myndigheder, som skal handtere kriti-
ske situationer og have det overordnede over-
blik over, hvor det er sikkert, at spontanfrivi”ige
kan gere en indsats, dels organiserede frivillige,
som kender til h&ndtering af frivi||ige genere|t,
og som er i lsbende kontakt med myndigheder-
ne. Det er disse organiserede frivillige, der skal
agere brobyggere mellem den uvorganiserede
medmenneskelighed og de organiserede myn-
dighedssystemer.

@nsket med denne handbog er at bidrage til
at styrke dansk redningsberedskabs og dansk
samfundsberedskabs evne til at involvere bor-
gerne — at samskabe den beredskabsfaglige
service til borgerne.

Handbogen fokuserer pa akut forberedelse og
afhjeelpende indsats i ulykke- og katastrofesitu-
ationer. Det er situationer, hvor borgerne hand-
ler for at hjeelpe sig selv og for at hjeelpe an-
dre borgere gennem den krise de oplever. Den
slags handling kaldes ofte spontanfrivillighed.

Handbogens del 1 er en teoretisk gennemgang
af emnet spontanfrivillighed i beredskabsfag-
lige indsatser, afsnittet bygger pé& internatio-
nal forskningslitteratur og erfaring indhentet
undervejs i projektet "Tryghed i Akutte Kriser”.
Del 1 kan altsé leeses som en bredere indfgring
i emnet spontanfrivillighed. Del 2 er operativt
orienteret i forhold til integration af spontan-
frivi||ige.

Projektgruppen onsker at takke alle involvere-
de. Forst og fremmest skal Trygfonden have tak
for den solide opbakning og genergse dona-
tion. Derneest skal der lyde en tak til de man-
ge ressourcepersoner fra myndigheder og in-
teresseorganisationer, som har bidraget med
ekspertviden og perspektiver p& spontanfrivil-
lighed. Endeligt vil vi sige tak til den gruppe af
frivillige, som beredvilligt har stillet sig til radig-
hed blandt andet ved test af undervisningsma-
terialer.




10 grundlaeggende pointer
om spontanfrivillighed
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Né&r borgerne udszettes for en ulykke eller oplever en krise, vil de gerne
gere noget for at afhjeelpe den.

Borgerne ger det, de kan og finder meningsfuldt, ofte sammen med andre.
Borgerne bruger de midler og relationer, de har.

Det, der umiddelbart virker meningsfuldt for borgeren, er ikke nedvendigvis
professionelt meningsfuldt.

Den gode vilje kan betyde, at man kommer til at g& i vejen for den professio-
nelle indsats, at man ger mere skade end gavn, eller selv kommer til skade.

De professionelle skal reekke ud til borgerne og f& dem involveret i en me-
ningsfuld opgave - meningsfuld for de professionelle, og meningsfuld for
borgerne.

Borgerne kan involveres gennem samarbejde eller integration.

a) Samarbejde: borgerne har organiseret sig selv (f.eks. gennem eksiste-
rende relationer) men har brug for teknisk vejledning og/eller ressour-
cer fra professionelle.

b) Integration: borgerne integreres i de professionelles opgavelasning,
dvs. de arbejder under ledelse af og sammen med professionelle.

Spontanfrivillige skal, som alt andet personale, have hvil, forplejning, debri-
efing og klarhed over, hvornér opgaven er feerdig og lest tilfredsstillende.

Afvisning af hjeelp skal ske pa& en veerdig/medmenneskelig made. Det kan
veere ved at henvise til andre mulige opgaver, der kan bidrage i krisesitua-
tionen, eller "nzeste gang”.

Spontanfrivillighed skal veere ligetil, ufarligt, uforpligtende ud over opga-
ven, meningsfuldt og gere en synlig forskel.



Forberedelse af indsats
med spontanfrivillige

De professionelle skal:

* Vise og skabe tillid: hav og vis tillid til, at spontanfrivi”ige vil |ytte til professione| argumentation
og felge professionelle beslutninger.

Fastseette og kommunikere mal og prioriteter: fastseet professionelt meningsfulde mal og priori-
teter, kommuniker dem og forteel, hvorfor det er meningsfulde mail.

Kommunikere konkrete opgaver til potentie||e spontanfrivi”ige med qngive|se af tid, sted, udrust-
ningsbehov, forventet varighed mv.

Kommunikere opgaverne s& klart til de potentielle spontanfrivillige, at de selv kan vurdere, om de
er i stand til at bidrage.

Mode borgerne sd teet pé& opgaven som mu|igt — der, hvor de intuitivt seger hen for at give en hénd med.
Skalere modtagelsen s& den passer til antallet af spontanfrivillige.

Involvere spontanfrivillige systematisk gennem
e Onboarding: skab feelles mal og prioriteter.
e Indssettelse: giv de spontanfrivillige konkrete opgaver.
 Debriefing ved opgavens afslutning.
 Hjemsendelse: forteel de spontanfrivillige, hvornar opgaven er lgst og arbejdet opharer.

Huske, at almindelige sikkerhedsovervejelser ogsé geelder indsats med spontanfrivillige, ligesom
almindelige logistiske forhold som hvil og forplejning skal overvejes.

Tjekliste — har vi en plan for:

 Huvilke opgaver skal de lgse?

 Hvor skal de bidrage?

 Hvornar skal de bidrage?

e Hvordan kommunikerer vi med de spontanfrivillige og vejleder deres indsats?
* Exitstrategi: hvordan skal de spontanfrivillige debriefes og hjemsendes?

Kommu- Exit-
nikation strategi




Indledning

Formalet med denne h(‘indbog er at danne et
teoretisk og praktisk grund|qg for at danske
beredskabsmyndigheder og -organisationer
er i stand til at integrere borgernes vi|je til at
hjae|pe hinanden, og samfundet bedst mu|igt
igennem en u|yk|<e, krise- eller katastrofe. For-
malet med h&ndbogen er saledes bade at styr-
ke kvaliteten af det beredskqbsfaghge arbejde
i Danmark i den enkelte afhjae|pende indsats og
at styrke den fo||<e|ige forankring aof forebyg—
ge|se og afhjae|pning af U|y|<|<er og katastrofer.

Under U|yk|<er, kriser og katastrofer hjae|per
borgere hinanden og samqrbejder om at over-
komme de prob|emer og udfordringer, som de
star over for, |igesom det er et kendt faeenomen,
at borgere bevaeger sig hen til katastrofeste-
det for at hjae|pe eller skaffe information. Uan-
set at der er forske”ige arsager til at spge til
katastrofestedet, som f.eks. at spge efter parg-
rende, Udtrykke sympati eller at hjae|pe, s& vil
der dukke borgere op, som onsker at bidrage
p& forske”ig vis. De anqur|ige myndigheder ma
forberede sig p&, at borgerne dukker op, bade
for at mindske risikoen for at uforberedte og
utreenede borgere forstyrrer den afhjae|pende
indsats, og for at nyttiggare borgernes viden,
faerdigheder, ressourcer, netvaerk og entusias-
me til at sge indsatsens effektivitet og kvalitet
(He|s|oot & Ruitenberg, 2004; Nielsen, 2019;
Twigg & Mosel, 2017; Whittaker et al., 2015).

Inddrage|se af borgere er et centralt princip
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i katastrofeforebyggeke (A|exander, 2002;
Whittaker et c1|.,2015), men i samfund med velud-
viklede og professioncﬂiserede beredskabsor-
ganisationer er det ogsd kontroversielt (Ale-
xander, 2010; Whittaker et al,, 2015) p& grund
af den barriere, som professionahseringen (Ha”,
2005; Wackerhausen,ZOOQ) i sig selv opbygger
mellem de professione”e og @vrige borgere.

Ideelt set m& det veere mé|saetningen i en akut
beredskabsindsats, at alle relevante bidrag
inddrages for at lgse prob|emet, men i profes—
siona|iseringsprocessen kan der udvikles andre
idealer, der forer til en orgclnisqtionsku|tur, der
er sveer at forene med invo|vering af uforbered-
te borgere som spontanfrivi”ige i indsatsen. Be-
redskqbsmyndighederne i den vest|ige verdens
industrisamfund er i a|minde|ighed ikke forbe-
redt p& borgernes indsats under kriser. Bered-
skabsp|an|aegningen tager ikke h@jde for den,
myndighederne forstar den ikke, og borgernes
bidrag bliver derfor underudnyttet eller afvist.
Borgerne betrqgtes som hjae|pe|<z>se ofre eller
ligefrem sandsynlige plyndringsmeend (Helsloot
& Ruitenberg, 2004, p. 110; Scanlon et al., 2014,
p. 44 p; Twigg & Mosel, 2017, p. 452).

| Danmark har der tid|igere vaeret forberedt
nog|e mu|igheder for at involvere borgerne i
katastrofesituationer, men materialet mé& nu be-
tegnes som historisk (Betjeningsreglementer for
Frederi/(sberg Brandvaesen, 1925; Civilforsvars-

Stormen Alfrida 2019. .
Foto: Kim Rune/Jysk Fynske Medier/Ritzau Scanpix.
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styrelsens Cirkuleereskrivelse Om Frivillige Spej-
dere i Civilforsvaret, 1963; Retnings/injer for Ryd—
ningstjenesten, 1960). Der har ogsa veeret gjort
forskellige tiltag for at forberede og uddanne til
inddragelsen af borgerne (Beredskabsmeaerket,
1952; Korpskommandoen, 1985; Uddannelsesin-
spektorat, 1975, p. 40) men, s& vidt vides, er der
ingen behandling af emnet i aktuelt undervis-
ningsmateria|e.

Borgerinvolvering har veeret praktiseret i enkel-
te tilfeelde, men den praktiske viden og saer|igt
erfqringen med, hvordan man griber borgerind—
drage|se i akutte indsatser an, er begraenset. I
de geeldende Retningslinjer for Indsatsledelse
(Beredskabsstyrelsen, 2018) er emnet meget be-
greenset behandlet. Borgeren betragtes primaert
som en person, der skal reddes, evakueres eller
informeres om heendelsen, eller evt. som en res-
sourceperson, hvis man har seerligt kendskab til
f.eks. en bygning eller andet objekt, der er truet
af en ulykke eller katastrofe. Borgeren er som ud-

gangspunkt ikke en beredskabsfaglig akter.

Frivillighed, demokrati og varige
samfundsforandringer

Involvering af borgere i afhjeelpende indsats
er med til at skabe et folkeligt engagement i
samfundets beredskab og en bevidstgerelse,
der fremmer forebygge|sen og afhjae|pningen
af ulykker og katastrofer. Spontanfrivillighed kan
styrke borgernes og myndighedernes relationer.
Spontanfrivillighed har flere gange fert til varige
samfundsmeessige forandringer. Et eksempel, der

neevnes i den internationale forskningslitteratur,
er, at Kobe jordskae|vet har bidraget til, at de
japanske myndigheder i hgjere grad involverer
frivillige i katastrofeindsatser i modseetning til en
steerk afheengighed af offentlige myndigheders
indsats (Twigg & Mosel, 2017, p. 450). Desuden
er Rede Kors beveegelsen stiftet af en spontan-
frivillig, (“Historien - fra grundidéen til hvor vi er
nu | Rede Kors,” 2018) og firmaet Falck farer sin
historie tilbage til stifteren, Sophus Falcks frivilli-
ge deltagelse i sluknings- og redningsarbejdet
ved Christiansborg Slots brand 3. oktober 1884
(Falck, Organisationen, Historie, n.d.).

Forebyggelse af katastrofer er grundleeggende
et demokratisk projekt, da det kun kan lykkes,
hvis almindelige mennesker ssettes i stand til
at tage h&nd om deres egen sikkerhed (Ale-
xander, 2002, p. 213). Spontanfrivi”ighed er et
redskab blandt flere, der kan gere almindeli-
ge mennesker i stand til at tage hand om deres
egen sikkerhed, idet deltagelse i katastrofear-
bejde ansporer til yderligere deltagelse i be-
redskabsfagligt og socialt arbejde. Spontanfri-
villighed er alts& en anledning til at rekruttere
og organisere beredskabsfaglig frivillighed,
men dette er ikke en erstatning for (yderligere)
spontanfrivillighed ved senere haendelser.

Det er kendetegnende, at politiske systemer og
strukturer, der ikke opfordrer civilsamfundet til
at handle selvsteendigt, sandsynligvis heller ikke
fremmer borgernes handlinger i katastrofesitu-
ationer, men maske ligefrem sager at begreen-
se dem (Twigg & Mosel, 2017, p. 452).
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Del 1

Baggrund om spontanfrivillighed
i beredskabsindsatser

Et kort tilbageblik p& spontanfrivillighed i
danske beredskabsindsatser

Spontanfrivi”ighed i beredskabsindsatser og
borgerinddrqge|se i bredere forstand er ikke
ukendt i Danmark, men de dokumenterede ek-
semp|er er ikke desto mindre ganske fa.

Et nyere eksempe| p& indsats med borgere eri
forbindelse med Januarstormfloden 2017, hvor
Brand og Redning S@nderjy”and fik hjae|p af
eleverne p& en idraetsefterskole til at bygge et
dige af sandseekke (Grabau, 2017). Et andet
af de dokumenterede tilfeelde af borgerind—
drage|se i beredskabsindsatser er i forbindelse
med oprydningen efter Baltic Carrier Oliefor-
ureningen i Gronsund i 2001, hvor et antal spon-
tqnfrivi”ige de|tog i oprydningsarbejdet. Et call-
center blev anvendt til at registrere tilbud om
hjeelp for at handtere det offentlige (medie-)
pres for at involvere spontqnfrivi”ige i den ind-
ledende del af indsatsen, selvom bl.a. mange|
p& vaernemidler gjorde det Uhensigtsmaessigt.
Senere i indsatsen arrclngerede Men kommune
en ”sam|e—o|ie—op—weekend”, hvor 300 borgere
de|tog i et omrade, hvor olien kunne samles op
uden seerligt udstyr (Beredskabsstyrelsen, 2001).

Ligesom i andre europaeiske lande (Simsq,2017,'
Simsa et al., 2018) var der i Danmark spontane
indsatser for at hjae|pe Hygtninge under den sa-
kaldte europaeiske f|ygtninge|<rise i 2015-2016.
Saledes opstod der i efteraret 2015 en gruppe
frivi||ige, der hja|p f|ygtninge pé& Kgbenhavns
Hovedbanegérd (Hovedbanegardens Frivilli-
ge). Efterhanden blev det humaniteere behov,
de daekkede, dokumenteret, s& der i lobet af

foraret 2016 blev oprettet en "tryghedszone”
med stotte fra Rede Kors. Tryghedszonen var
et lokale p& Hovedbqnegc"lrden, bemandet af
Rede Kors, hvor f|ygtninge kunne s@ge |y og
modtage en vis humanitaer hjae|p. Hovedbane-
gétrdens Frivi||ige blev senere til organisationen
Unlimited Voices (Unlimited Voices, n.d.), og
Rede Kors’ tryghedszone blev gentaget i for-
aret 2022 i forbindelse med modtclge|sen af
ukrainske f|ygtninge, denne gang med frivi||ige,
der meldte sig til opgaven gennem Rede Kors
Parat.

| forbindelse med coronakrisen i Danmark op-
rettede Rode Kors hjae|penetvaer|<et Parat, hvor
et callcenter matchede tilbud om hjae|p med
behov for hjae|p, altsa hjae|p fra borger til bor-
ger. Opgaverne var for eksempe| indkeb eller
hunde|uf'tning for personer, der var i karanteene
pga. coronasmitte. Rede Kors Parat blev ogsé
anvendt til at mobilisere frivi||ige til de op-
gaver, Rede Kors patog sig i forbindelse med
test- og vaccinationscentre som f.eks. at hjae|pe
medborgere til vaccinationsstederne, foruden
til Tryghedszonen p& Kgbenhavns Hovedbane-
gétrd, som naevnt ovenfor.

Et eksempe|, der vedrgrer klimarelaterede
haendelser, er stormflodsindsatserne i Roskilde
Kommune, hvor de spontane initiativer efter-
h&anden - over en raekke haendelser - har udvik-
let sig til mere organiserede indsatser, baseret
p& de erfaringer, der efterhanden blev opbyg—
get (Nielsen, 2019, 2022).

¢



Endelig er Trygfondens Hjertelobere et eksem-
pel p&, at borgere involveres i akutte indsatser.
Ordningen, der er fuldt digitalt understettet i en
app, er mélrettet én type indsats, nemlig hjerte-
stop, s& det er allerede ved forste kontakt med
ordningen klart, hvilken opgave det er, man
melder sig til. Nar der er behov for Hjertele-

bere, udsendes der en alarm i app-en, og den
frivillige leser den tildelte opgave. Nar det pro-
fessionelle beredskab er kommet frem til pa-
tienten, overtager de behandlingen, og Hjer-
teleberen kan frigeres. Efter indsats modtager
hjerteleberen et opfolgende spergeskema pa
sms (N&r Alarmen Gar (Hjertelober), 2023).

Hvad er beredskabsindsatser?

Katastrofecyklus

Beredskabsfagligt arbejde handler om at fore-
bygge, begreense og afhjeelpe skader ved ulyk-
ker og katastrofer (Bekendtgerelse af Bered-
skabsloven, 2017). Det ger man gennem fore-

N

Genopbygning

byggelse og forberedelse for en haendelse el-
ler ved afhjeelpende tiltag bagefter, og endelig
skal det, der er edelagt, selvfalgelig genop-
bygges. Dette opstilles ofte i en katastrofecy-
klus (figur 1) (Coppola, 2011).

C

Forebyggelse

Afhjaelpning

Figur 1: Det er i den akutte indsats, at spontanfrivillighed i beredskabsarbejde adskiller sig fra hverdagens frivillighed i andre

typer opgaver.




Meget beredskabsarbejde, alts& forebygge|se,
genopretning, genopbygning og mange forbe-
redelser, foregc"lr i en gqnske a|minde|ig hver-
dag, hvor qrbejdet ikke adskiller sig markant
fra saer|igt mange andre opgaver i samfundet.
Men n&r man teenker p& beredskabsfaghgt ar-
bejde, er det nok primzert det akutte arbejde,
der er i fokus, dvs. den afhjae|pende indsats og
de forberedelser, der bliver gjort i de f& timer,
for en storm eller oversvemmelse indtreeffer.
Beredskabsstyre|sens Retnings|injer for Indsats-
ledelse bruger begrebet "en beredskabsmaes-
sig indsats” (Beredskabsstyrelsen, 2018, p. 38)
om opgaverne i denne del aof katastrofecyk|en.
Det er ogs& her det beredskabsfaghge arbej—
de, ogsé frivi||igt beredskabsarbejde, adskiller
sig mest fra andet arbejde i samfundet. Det
sky|des det tidspres, der er i, at man er teet pd&,
at en haendelse indtreeffer. Det er den akutte
forberedelse, den afhjae|pende indsats og den
forste genopretning (den fremhzevede rede
cirkel i figur 1).

Det er i det, der kan kaldes akutfasen, at bor-
gernes spontane og Uorganiserede initiativer
for at forberede sig p& eller afhjae|pe en U|y|<|<e
eller katastrofe moder myndighedernes forbe-
redte og orgqniserede indsats. Derfor er det
her, der er mest brug for specia|iserede vej|ec|—
ninger om integration af spontanfrivi”ige bor-

gere i beredskqbsfaghgt arbejde.

Organisering af beredskabsfagligt
arbejde

Nar der sker en U|y|<|<e eller en katastrofe, hand-
ler berorte og ansvar|ige mennesker og organi-
sationer for at afhjae|pe skaderne. Afhaengig af
haendelsen er det forske”igt, hvem, der er invol-
veret, og det er forske”igt, hvor forberedt de er

p& arbejdet.

Beredskabsindsatser i kriser og katastrofer kan
udferes af fire forske”ige typer organisationer,
der kan beskrives saledes:
1. Etablerede organisationer: de etablerede be-
redskabsorganisationer, der er aktive i dag|ig-
dctgen. | Danmark er det typisk det offent|ige,

f.eks. stats|igt eller kommunalt redningsbered—
skab, regionernes akutberedskab mv.

2. Mobiliserende organisationer: f.eks. ci-
vi|sc1mfundsorganisationer som Rede Kors el-
ler andre frivi||igorgcmisc1tioner, der udvider
deres aktiviteter og udvider med f.eks. fle-
re/nye frivi||ige i krisen, fordi der er opstéaet
et storre behov for organisationens yde|ser.
Mobiliserende organisationer arbejder som
rege| sammen med de relevante myndighe—
der (etablerede organisationer) til daglig,
da de udvider deres virke eller mobiliserer
deres katastrofeorgqnisation med udgangs—
punkt i eksisterende aktiviteter, nar der sker
en u|y|<|<e eller katastrofe.

3. For/aengende organisationer: organisatio-
ner, der p&tager sig nye opgaver i krise- el-
ler katastrofesituationen. Det kan f.eks. vaere
entrepren@rvirksomheder, der indseettes i
redningsarbejde eller idraetsforeninger, der
bruger deres organisation til at indsamle og
uddele n@dhjae|p i deres lokalomrade. Disse
organisationer arbejder ikke nQ)dvendigvis
sammen med etablerede og mobiliserende
organisationer til dag|ig, og deres initiativer
kan derfor blive en udfordring for de etable-
rede og mobiliserende organisationers forsa)g
p& at lede og koordinere en samlet indsats.

4, Opstéende organisationer: organisationer
der opstar i krise- eller katastrofesituatio-
nen, fordi der er behov, der ikke bliver madt
af andre organisationer, eller der i samfun-
det er en opfcttte|se af, at saddanne behov
findes og ikke bliver mgdt. Der er ofte tale
om organisationer, der dannes i de tid|ige
faser af en afhjae|pende indsats, for de ek-
sisterende organisationer ndr frem, for at
gennemf@re en umiddelbar ef‘terswgning,
yde f@rstehjae|p eller |ignende. Disse opsta-
ende organisationer kan ogsd veere udfor-
drende for de etablerede og mobiliserende
organisationers forsc)g p& at lede og koor-
dinere en samlet indsats.

(Schmidt et al.,, 2017; Whittaker et al., 2015).

Type 1 organisationer betrqgtes ofte som be-
redskabsfqghge "kerneakterer’, mens type 4
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er i udkanten af krisestyringsarbejdet (Strandh,
2019, p. 7). Frivillighed i almindelighed forbin-
des oftest i type 2, 3 og 4 organisationer, men
det forekommer ogsd i type 1 organisationer,
hvor f.eks. redningsberedskaber kan veere ba-
seret pé frivillige (Strandh & Eklund, 2018, p. 3).

Frivi||ighed i type 2 organisationer kan f.eks.
veaere Rede Kors, der oprettede Rede Kors Pa-
rat under covid-19 krisen for at mobilisere nye
frivi||ige. Frivi||ighed i type 3 organisationer
kan veere frivi||ige idraetsforeninger, der bruger
deres frivi||ige organisation til at hjae|pe myn-

dighederne med en beredskabsfaghg opgave.

| den internationale forskningshtteratur om fri-
vi||ighed i beredskabsindsatser er der en pree-
ference for at involvere mere organiserede
former for frivi||igorgctnisc1tioner frem for min-
dre organiserede (Strandh, 2019, p. 3; Strandh
& Eklund, 2018, p. 7), dvs. hellere type 1,2 0g 3
end type 4.

Spontanfrivillige (alts& den enkelte person), kan
indg(‘i i alle fire typer organisationer, men type
4, den opstc‘iende organisation, er s& at sige en
”spontanfrivi”ig organisation”, idet den er dan-
net af spontane frivi||ige i situationen. Del 2 of
denne h(‘indbog handler om at integrere spon-
tanfrivi”ige i type 1 organisationer.

Opde|ingen af de organisationer, der laver be-
redskabsarbejde i enten etablerede, mobilise-
rende, for|aengende eller opst&ende organisa-
tioner, kan bruges til at beskrive de forske”ige
akterer, der er til stede i den enkelte indsats.
Hvis man ser p& beredskabsorganisqtioners le-
vetid, s er mange startet som opstc‘iende orga-
nisationer og udvikler sig derfra, hvis de da ikke
lukker igen. | den proces kan de i forske”ige si-
tuationer veere hhv. etablerede, mobiliserende
eller for|aengenc|e, qfhaengig af omstaendighe—
derne i den enkelte indsats (Car|ton, Nissen, &
Wong, 2021; Nissen et al.,, 2021, p. 8).

Organisationer, der normalt leser | Organisationer, der patager sig
beredskabsfaglige opgaver nye opgaver i krisen

Kendte
organisationsformer

TYPE 1:
Etablerede

kerneakterer.

beredskabsorganisationer
* De beredskabsfaglige

o Loser beredstbsopgqver

TYPE 3:
Forlaengende organisationer

« Bruger eksisterende strukturer
til at lase nye opgaver i krisen.

« Kender ikke nedvendigvis etab-
lerede og mobiliserende organi-

til daglig. sationers arbejdsmetoder og kan
derfor blive udfordrende for den
professionelle koordinering.
Nye TYPE 2: TYPE 4:

organisationsformer | Mobiliserende organisationer Opstéaende organisationer

« Den “spontanfrivillige organisation”
der opstar i situationen.

« Udvider aktiviteter og udvider
med nye frivillige i krisen.

* Nye akterer med nye opgaver og
ingen samarbejdsrelationer til de
etablerede og mobiliserende or-
ganisationer og indgar derfor ikke
umiddelbart i den professionelt
koordinerede indsats.

* Arbejder sammen med
myndigheder til daglig.

Tabel 1: Etablerede, mobiliserende, forlengende og opstdende organisationer bidrager til beredskabsfaglige indsatser med
forskellige udgangspunkter. Nogle loser normalt beredskabsfaglige opgaver og samarbejder med de beredskabstaglige
myndigheder, mens andre ikke ger, og nogle anvender deres almindelige organisationsformer til at lose opgaven, mens andre
organiserer sig p& en ny made for at lese opgaven.
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Hvad er spontanfrivillighed?

| dette kapite| gér h(‘indbogen i dybden med
borgerinddrage|se, frivi||ighed og spontanfrivi|—
|ighed i beredskabsindsatser. Kapit|et er inddelt
i 5 afsnit. Det forste handler om borgere som
aktorer i beredskabsfaghgt arbejde, andet og
tredje afsnit handler om henholdsvis frivi||ighed
i det hele taget og frivi||ighed i dansk rednings-
beredskab, fjerde afsnit preesenterer en raekke
fagbegreber, der kan anvendes til at beskrive
spontanfrivi”ighedens forske||ige karakteristika,
og ende|ig handler femte afsnit om spontan-
frivi||iges motivation. Kapit|et kan leeses som et
baggrundskapiteL hvor fag|ige begreber pree-
senteres, for de senere anvendes til at behandle
forske”ige operative dilemmaer om spontanfri-

vi||ighed.

Borgere som aktarer i
beredskabsindsatser

Borgerne handler |ige s& rationelt i en U|y|<kes—
eller katastrofesituation, som de geor i hverda-
gen. De gar ikke i pcmik, men treeffer rationelle
bes|utninger om, hvad der kan og skall geres ud
fra den information, de har til r&dighed. Det er
en del af samfundets robusthed og evne til at
genoprette sig efter en krise (Helsloot & Ruiten-
berg, 2004, p. HO). Det kan for eksempe| veere,
at borgerne, der er til stede pé et U|y|<|<essted,
pabegynder redningsarbejdet (forstehjeelp,
na)dﬂytninger, frig@re|se af fastklemte eller in-
despeerrede) (Scanlon et al., 2014). Hvis myn-
dighederne ikke evner at integrere disse initi-
ativer i deres indsats, kan det udvikle sig til en
haemsko i den samlede opgave|e>sning.

Borgernes
situationsforstéelse

Borgernes rationelle hanc”inger ud fra den viden,
de har om en situation og de hcmd|emu|igheder,
de ser, er ikke mz)dvendigvis de hanc”inger, derer
professione|t mest meningsfu|de. Et eksempe| er
de omfattende oversvemmelser i Dresden i 2013,
hvor der var mange borgerne involveret i forskel-
|ige dele of indsatsen, og som bidrog til at lose
relevante opgaver. Men der er ogs& eksemp|er
p&, at myndighederne matte bruge ressourcer p&
at nedbryde og genopbygge scmdsaekkediger,
som borgere havde bygget p& eget initiativ men
uden de forngdne faerdigheder, s& digerne ikke
fungerede. Der er ogs& eksemp|er p&, at antallet
af fremmeadte spontanfrivi”ige var s stort og ude
af proportioner med mandskabsbehovet, at de
gqnske enkelt gik i vejen, bade for hinanden og
for myndighederne (Kriger & Albris, 2020, p. 5).
Der var altsa tale om, at borgerne gjorde noget,
der virkede meningsfu|dt i situationen, men uden
at have et samlet overblik og fuld teknisk faerdig—
hed, mens der fra det professione”e synspunkt i
mange situationer var tale om, at borgernes ind-
sats p& den ene eller den anden made blev et
forstyrrende element i opgavekz;sningen.

Det kan forekomme, at myndighedernes mal
med indsatsen er i konflikt med nog|e borger—
gruppers interesser, hvilket natur|igvis kan fore
til, at borgernes og myndighedernes initiativer
modarbejder hinanden. Det kan |igefrem ske,
at borgeres og myndigheders situationsforsta-
else og mal med indsatsen er s& forske”ige,
at der opstar konflikt mellem myndigheder og
spontqnfrivi”ige. | Dresden oversvemmelserne i

Handling

Figur 2: Borgerne handler ud fra deres forst&else af en ulykke eller en katastrofe.




2013 er det beskrevet, hvordan opstc"lende bor-
gergrupper aktivt sggte at forhindre oversvem-
melser af omréder, som myndighederne havde
Udpeget til at blive oversvemmet for at Undgc"l
oversvemmelser af andre, h@jere prioriterede
steder. Borgernes initiativer modarbejdede
alts& direkte myndighedernes prioriteter. Men
samtidig bidrog et meget stort antal borgere
til myndighedernes indsats som spontanfrivi”ige
andre steder (Kriger & Albris, 2020).

Det forekommer 0gsd, at borgerne handler og or-
ganiserer sig i forhold til situationer, hvor myndig-
hederne ikke engagerer sig, f.eks. fordi situationen
ikke umiddelbart falder under nogen myndigheds
ansvarsomrade, eller fordi myndighedernes res-
sourcer dllerede er opbrugt p& andre opgaver.
Borgernes spontane hanc“ing kan alts& vaere den
eneste qfhjae|pende indsats i en krise, som det
f.eks. er set ifm. den sakaldte europaeiske Hygtnin-
gekrise i 2015-16 (Simsa et al., 2018).

Definitioner pa frivillighed

Frivi||ighed er en aktivitet, som man ikke er
forp|igtet til, 0g som man udferer ulennet til
gavn for andre mennesker, en organisation el-
ler samfundet. Afgraensningen/definitionen af
frivi||ighed er omdiskuteret, og opfatte|sen af,
om en opgave udferes frivi||igt eller ej, varierer,
qfhaengigt af graden af vcdgfrihed, betc1|ing,
struktur (organisationsform/grad) og modta-
gergruppen. Afhaengig af hvor stram en defini-
tion af frivi||ighed man anvender, skal der vaere
storre eller mindre grad af va|gfrihed, betcl|ing,
struktur og afstand til modtagergruppen.

En meget stram definition af frivi||ighed er dog
sveer at handtere, da det kun er den frivi||ige
selv, der ved, hvorfor vedkommende er frivi||ig.
Er det f.eks. vc1|gfrit, hvis man feler en moralsk
eller re|igi®s forp|igte|se til at udfere qrbejdet?
Eller hvis man f.eks. haber, at den erfqring, fri-
vi||igheden giver, kan forbedre ens mu|igheder
p& arbejdsmarkedet? En meget stram to|kning
af, at den frivi||ige indsats skal veere organi-
seret, kraever ogséd, at der er et veludviklet og
organiseret civilsamfund, s& der er organisatio-

ner, man kan indg(‘i i som frivi||ig, og ende|ig er
der kulturelle forskelle p&, hvor greensen mellem
va|gfrihed og en samfundsmaessig forp|igte|se
til at bidrage til det feelles bedste gar (Whitta-
ker et al., 2015, p. 360).

Frivi||ighed er meget forske”ig med forske”ig
ti||<nytning til beredskabsorganisqtionerne, men
der er ogsd stor forskel p& frivi||igorganiscttio—
nerne, der har forske”ige ideo|ogier eller sam-
fundsancﬂyser som eksistensgrund|qg. De har
forske”ige markedsandele inden for de opga-
ver, som loses af frivi||ige Civi|samfundsorgqni—
sationer, |igesom frivi||ige og frivi||igorganisc1ti—
oner ogsé positionerer sig i forhold til hinanden
p& samme made som professione”e. Frivi||ige
positionerer sig i forhold til hinanden og forstar
hinanden fra deres eget Udgangspunkt, det be-
tyder, at man ikke kan betrqgte frivi||igheden
som et samlet hele, men mé& forholde sig til hver
enkelt organisation og frivi||ighedstype for sig
for at forsta og handtere nuancerne imellem
dem (Strandh, 2019, p. 17 p).

Forskningen har interesseret sig meget for fri-
vi||iges motivation, og har diskuteret om moti-
vationen for frivi||ighed aendrer sig over tid, s&
det er nog|e andre parametre, der driver fri-
vi||igt engagement i dag end tid|igere. De to
idea|typer, der opridses, er en bevaege|se fra
en kollektivt orienteret frivi//ighed i retning af,
at frivi//ighed er et middel til at opn& f.eks. er-
faringer, der kan anvendes p& arbejdsmarke—
det (Grubb et al.,, 2022, p. 17). Den frivillige kan
se|vf¢|ge|ig veere drevet af en kombination af
motiver fra begge idea|typer, og det kan veere
sveert at kqtegorisere bevaeggrundene enty-
digt, da et bidrog til kollektivet ogsé kan kom-
me en selv til gavn (Grubb et al., 2022, p. 35).

Som opsummering er der en raekke antage|ser
om frivillighedens udvikling fra (tidligere) at ske
gennem en fast ti|knytning til en organisation i
|qng tid, baret af fysisk fremmode og veere en
kollektiv aktivitet til (nu) at blive mere kortfri-
stet og sags-orienteret snarere end organisa-
tions-orienteret. Sqmtidig f|ytter digitq|e p|at—
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forme behovet for fysiske meder i baggrunden.
Myndighedernes forventninger til, hvad frivi||ig—
hed kan opnd, stiger ogs& i en grqd s& nog|e
opfatter det som en ti|bagetraekning af staten
fra samfundslivet (Strandh, 2019, p. 5).

forskellig forstaelse af samfundet (Strandh,
2019, p. 17) - det skal arbejdet med frivillig-
hed i beredskabsindsatser naturligvis tage

h(ajde for.

Generelle antagelser om udviklingen i frivilligheden, efter Strandh (2019)

Tidligere

Forandring af,
hvordan frivillighed

organiseres '
9 bestemt organisation

* Fysisk fremmode

s Livslang og forpligtende tilknytning| e Kort-tids, episodisk frivillighed

* Hgj grad af loyalitet over for en

« Lav mobilitet, dvs. en hgj grad af
stabilitet i frivi||igt engagement

* Hojere grad af loyalitet over for
en sag eller et projekt

o Stigende mobilitet og forske”ighed
i frivi||ige engagementsformer

¢ Virtuelle madesteder bliver vigtigere

Forandring i ideer
og vaerdier

« Kollektive og altruistiske veerdier

e Moderate forventninger fra

offenthge myndigheder

« Storre individualisme i m&den

folk er frivi||ige pé&

* Hgjere forventninger fra
offentlige myndigheder

Tabel 2: Generelle antagelser om udviklingen i frivilligheden (Strandh, 2019).

Tabel 2 opsummerer nog|e genere||e antqge|-
ser om Udvik|ingen i frivi||igheden, ikke en do-
kumentation af at det er tingenes tilstand. Men
det viser et misforhold mellem myndigheder-
nes forventninger til, hvordan frivi||ighed kan
lose opgaver, og den made frivi||ighec| faktisk
fungerer p&, hvor myndighederne onsker storre
stabilitet (bade tidsmeessigt og ift. opgaven)
og sterre organisations|oya|itet, end de faktisk
meder i samfundet. Hvorvidt Udvik|ingen er som
beskrevet i tabellen eller ej er sadan set ikke
afga)rende, det vigtige er, at myndighederne
bliver ngdt til at ti|passe deres ti|gc1ng til arbej—
de med frivi||ige til den virke|ighed, de moder,
og ikke den virke|ighed, de ville gnske, der var.
Frivi||igorganisc1tioneri beredskabsarbejde er
ikke en ensartet gruppe, der kan forventes at
fungere pd& samme made, tveertimod, har de
forske”ige interesser, bevaeggrunde, evner og

Myndighederne bliver ngdt til at
tilpasse deres tilgang til arbejde
med frivillige til den virkelighed,
de mgder, og ikke den virkelighed,

de ville gnske, der var.

Frivillighed i redningsberedskabet
Beredskabsloven definerer frivi"ige, som ”persone|,
der ikke aflonnes for deres de|tage|se i redningsbe—
redskabet” (Bekendtgerelse af Beredskabsloven,
2017). Frivillige lgser samlet set samme type opga-
ver som lgnnet person<1|e, og nog|e funktioner, ogsé
h@jt specic1|iserede funktioner, lzses af ansatte og
frivi||ige i forening eller ene og alene of frivi”ige.

Frivilligheden i dansk redningsberedskab er

karakteriseret ved:

e Frivillige er personale, der ikke far lon for
deres deltagelse i redningsberedskabet.

¢ Frivillige loser samlet set samme type opga-
ver som lennet personale.

* Nogle opgaver loses primaert af frivillige.

e Opgavefordelingen mellem frivillige og
lennet personale varierer mellem rednings-
beredskaberne.

¢ Frivillige kan indgé& béde p& menigt og le-
delsesniveau.

¢ Frivillige kan vaere organiseret enten af red-
ningsberedskabet selv (af myndigheden)
eller vaere organiseret i en forening eller et
selskab (f.eks. en brandvzernsforening), der
leser opgaver i redningsberedskabet

¢



Der er stor forskel p&, hvordan frivi||ige indg(‘ir
i de forske”ige danske redningsberedskaber.
Frivi||ige kan veere organiseret af myndigheden
selvellerien forening eller et selskab, der lzser
opgaver i redningsberedskabet. Frivi||ige kan
vaere den primeere indsatsstyrke i det hele ta-
get, mens frivi||ige andre steder supp|erer eller
aflgser lonnet persona|e ved store eller |ang—
varige indsatser. Nog|e steder er frivi||ige den
primeere indsatsstyrke ift. specifikke opgaver
(f.eks. klimarelaterede haende|ser) og nog|e
steder lgser frivi||ige primaert p|an|agte opga-
ver — i begge tilfeelde evt. i kombination med at
supp|ere eller aflgse lznnet persona|e p& deres
opgaver, ved |c1ngvc1rige eller store indsatser.
Ende|ig har nog|e redningsberedskaber stort
set ikke frivi||igt - alts& ulgnnet — persone|.

Store dele af persona|et i dansk redningsbe—
redskab er persona|e, der tilkaldes, nar der er
behov for dem. De far lon, nar de alarmeres
og meoder op, og betegnes som deltidsansatte.
Uanset beredskabslovens definition af frivi||ige
kan man i international sammen|igning ogsé
betegne denne personcﬂegruppe, de deltids-
ansatte, som frivi||ige, da frivi||ighed godt kan
indebaere okonomisk kompensation for den tid,
man meder frem, s& |aenge der ikke er tale om en
fu|dtidsbeskaef‘tige|se eller et primeert levebred.
| Danmark er der dog en tradition for at skelne
mellem frivi||igt og deltidsansat personq|e.

Begreber om spontanfrivillighed

Spontanfrivi”ighed adskiller sig fra organiseret
frivi||ighed p& flere mader. For at kunne kom-
munikere professione|t om spontanfrivi”ighed
er det n@dvendigt at have et ordforrad, der
beskriver spontanfrivi”igheden. | dette afsnit

praesenteres en rackke begreber om spontanfri—
vi||ighed som bl.a. kan beskrive, hvordan spon-
tc1nfrivi||igheden opstér, hvad dens relation til
U|y|<|<esstec|et er, og hvad de spontanfrivi”iges
relation til den professione”e indsats er.

Spontanfrivi”ighed kan beskrives ud fra en raek-
ke forhold, som bliver uddybet nedenfor. Det
handler blandt andet om:

* hvorvidt spontanfrivi”igheden opstar p& U|y|<—
kesstedet eller om spontanfrivi”ighed kommer
udefra.

e omde spontcmfrivi”iges hanc”inger integreres
i eller forbindes med den professione”e ind-
sats eller star ved siden af.

e der skelnes ogsé mellem frivi||ighed p& stedet
og digita| frivi||ighec|, hvor man kan bidrage
til indsatsen p& |ang afstand vha. informati-
onstekno|ogi.

. ende|ig kan spontanfrivi”ige indgc‘i i bade
etablerede, mobiliserende, for|aengende og
opstdende organisationer (se ovenfor).

Begreberne bliver uddybet nedenfor.

Begrebet spontanfrivillighed

Borgere, der bidrager til akutte beredskabsind-
satser, beskrives med en reckke forske||ige beg re-
ber s&som spontane frivi||ige, tililende frivi||ige,
uti|knyttede frivi||ige, krisefrivi”ige, "walk-in-vo-
lunteers”, episodiske frivi||ige eller |ej|ighedsvis
frivi||ige. Alle begreberne deekker det feenomen,
at borgerne umiddelbart samles om en opgave,
der kreever umiddelbar handling (Guidelines for
P/anning the Involvement of Spontaneous Volun-
teers, 2017; Harris et al., 2017).

| denne hc"mdbog anvendes begrebet spontan-

frivi||ige.

Spontanfrivillige

Utilknyttede
frivillige

Walk-in-
volunteers

Krisefrivillige

Episodisk
frivillige

Lejlighedsvise
frivillige

Figur 3: Begreber om spontanfrivillige.
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I professione”e manualer og standarder er
spontanfrivi”ige som udgangspunkt personer,
der ikke har forudsaetninger for at indgc‘i i pro-
fessionelt beredskabsfaghgt arbejde, men de
kan godt have andre anvende|ige og nodven-
dige kompetencer (f.eks. fra andre professio—
ner), som kan anvendes i indsatsen. Se f.eks. de
manualer mv. som findes i litteraturlisten (Be-
redskabsforbundet, 2013; Beredskabsstyre|sen,
2018; Cabinet Office, 2019; Fzellesnordisk Per-
spektiv P& Samarbejde Med Spontanfrivi//ige
Ved Beredskabsindsatser, 2019; Guidelines for
P/anning the Involvement ofSpontczneous Volun-
teers, 2017; Volunteers in Times of Disaster : The
Synergy of Structure and Good Intentions, n.d.;
Johansson et al.,, 2015; Phi||ips, 2020).
Spontanfrivi”ighed forekommer, hvor borgerne
ser et udaekket behov for hqnd|ing, som de ikke
forventer bliver deskket af andre. Spontanfri-
villighed er kendetegnet ved at
e organisere sig efter de umiddelbare behov
under en krise.
e grupper dannes og opleses inden for kort
tid med konstant skiftende medlemmer.
e grupperne har begraenset eller ingen ledel-
sesstruktur.
e beslutninger er "her og nu” (kortsigtede)
frem for langtidsplanleegning.
¢ individers handlinger er ofte sammenblan-
det med gruppers og organisationers.
(Twigg & Mosel, 2017, p. 446).

Det betyder, at det er meget sveert for profes—
sionelle at p|an|aegge med spontanfrivi”iges
bidrqg, da det er Umu|igt at forudsige hvor,
hvornar og i forhold til hvilke behov spontanfri—
vi||igheden opstar. Den indre meningsskqbe|se i
de opstc‘iende organisationer er heller ikke helt
klar for udenforstaende og de opstéende or-
ganisationers og gruppers organisering og le-
delse er heller ikke helt klar.

Spontanfrivillighedens tilknytning

til ulykkesstedet

Man kan skelne mellem opstc":lende spontan-
frivillighed (ogsa kaldet emergens) og tililen-
de spontanfrivillige (ogs& kaldet konvergens).

Emergens er den spontanfrivi”ighed, der opstar
pé& ulykkesstedet, og konvergens (Fritz & Ma-
thewson, 1957) er spontcmfrivi”ige, der kommer
tillende udefra. Man kan bruge de samme be-
greber om professione”e p& stedet, f.eks. byens
brandveesen, og tililende hjae|p fra nabobyer
eller stats|ig assistance.

| forhold til spontanfrivi”ighed er det vigtigt at
kunne skelne, fordi den opst&ende spontanfri—
vi||ighed sddan set er den U|y|<|<esrqmte be-
fo||<ning selv. Det kan bade veere dem, der er
direkte berert aof U|y|<ken, og deres naboer og
p(‘ir@rende. Den tililende frivi||ighed kan sadan
set komme fra hele verden og bestar af men-
nesker, der ikke er direkte p(‘ivirket selv. Op-
stdende spontanfrivi”ighed kan altsa i h(ajere
grad end tililende spontqnfriviHighed veere en
reaktion p& et konkret behov her og nuy, hvor
den tililende frivi||ighed i h@jere grad kan veere
drevet af et forventet behov for hjae|p, som ikke
n@dvendigvis er til stede. Det betyder selvigl-
ge|ig noget for den professione”e relevans af
henholdsvis den opstc":tende og den tililende
spontqnfrivi”ighed.

Spontanfrivillighedens relation
til den professionelle indsats
Bade enkelte borgere og organisationer, der
allerede eksisterer men ikke n@dvendigvis er
egentlige beredskabsorganisationer (se afsnit-
tet om organisering af beredskc\bsfaghgt ar-
bejde ovenfor), tager del i redningsarbejdet pa
flere forske”ige mader, nér der sker en a|vor|ig
u|y|<|<e eller en katastrofe. Det kan veere mere
eller mindre koordineret med den professione|—
le indsats og kan veere enten:

. Uafhaengig handlen: borgerne handler for at
redde sig selv eller andre i akut fare.

. Supp/erende hand/ing: borgere, der befin-
der sig p& eller ved et u|y|<kessted men selv
er uskadte, bliver sat til at lgse opgaver, der
supp|erer myndighedernes indsats, f.eks. ved
at kere tilskadekomne til sygehuset i private
biler, hvis der ikke er ambulancer nok, ti|byde
hus|y til ngdstedte eller bist&d med materiel.

e Integreret hand/ing: borgere, der indg(‘ir i
beredskqbsmyndighedernes indsats, f.eks.
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civile skibe og bade, der indgc‘ir i koordine-
rede redningsindsatser til sos, borgere, der
tager ansvar for en del of opgave|¢sningen
som f.eks. at forsyne redningsfoH( med mad
og drikke eller at oprette og drive indkvarte-
ringssteder for ngdstedte.

Hanc”ingen kan alts& veere "for sig selv’, "ved

siden af” eller “sammen med” de professione”e

(Scanlon et al., 2014, p. 47 pp).

Hvilke typer (spontan)frivillighed er der?

| international forskningshtteratur skelnes der

ofte mellem eksisterende, opsté’lende, udviden-

de og digitq| frivi||ighed.

e Eksisterende frivi//ighed er f.eks. den organi-
serede frivi||ighed i redningsberedskabet.

o Opstdende frivi//ighed omfatter nye former
for frivi||ighed, der materialiserer sig som en
reaktion p& udaekkede behov. Det kan bade
veere faktiske udaekkede behov, eller et an-
taget udaekket behov. Opst&ende frivi||ig—
hed kan i princippet forekomme bade for,
under og efter en haendelse, men det er ofte
i responsfctsen, der er storst erkendelse af og
vi||ighed til at imgdekomme den innovation,
som opstaende frivillighed udger (Whittaker
et al., 2015, p. 362 p).

e Udvidende frivi//ighed omfatter grupper og
organisationer, der ikke har beredskabsfqg—
|ige opgaver i dag|igdagen, men i krisesitua-
tioner udvider deres aktiviteter til dette om-
réde. Der kan veere tale om ve|g®rende eller
re|igi<z)se organisationer, idraetsforeninger
eller andet, som dels bruger deres eksiste-
rende organisation til at lose nye opgaver,
dels gennem deres ti||<nytning til det skade-
ramte omrade har et indgc‘iende kendskab
til lokale behov, ressourcer og eksisterende
netvaerk, som er relevante for indsatsen. Virk-
somheder, der stiller deres medarbejderes
qrbejdskraf‘t eller andre ressourcer til rétdig—
hed for en katastrofeindsats som en del af
deres CSR (corporate social responsibility)
aktiviteter, horer ogsé til i denne kategori
(Whittaker et al., 2015, p. 363 p).

. Digita/ frivi//ighed: beskriver det faenomen,
at borgere bidrager til beredskabsindsat-

ser ved at indsamle eller dele information
om u|y|<|<en eller beredskabsindsatsen for at
hjae|pe bade borgere og professione”e med
at handtere haendelsen. Dette kan geres p&
|qng afstand af U|y|<|<en eller katastrofen, og
kan i princippet veere et verdensomspaen—
dende feenomen, som er faciliteret af onli-
nep|c1tforme som f.eks. openstreetmap.org
eller andre (Whittaker et al., 2015, p. 364).
Digita| frivi||ighed kan veere organiseret i
Virtual Operation Support Teams (VOST),
der handterer kriseinformation for myndig—
hederne p& en p|qn|agt og forberedt made,
der integrerer deres bidrag i bes|utningssy—
stemerne, f.eks. vha. forbindelsesofficerer i
krisestabene (Fathi et al., 2020) og dermed
bidrager til den akutte opgqve|<2)sning. Digi-
tal frivi||ighed kan ogsd veere mere strate-
gisk, hvor man f.eks. crowd-sourcer geodata
ved at lade borgere i hele verden bidrage
til |<ort|aegning af indsatsomrader eller bare
omrader, hvor der skal udarbejdes bered-
skqbsp|aner baseret p& Hy— eller satellitbil-
leder. Humanitarian Open Street Map er et
eksempe| p& en organisation, der anvender
crowd—sourcing til at fa kort|agt omréder
mhp. humaniteer intervention eller Udvik|ing
(Humanitarian OpenStreetMap Team, n.d.).

Man skal veere opmaerksom p& ikke at forveks-
le begreberne her, der beskriver frivi||igheden i
en u|y|<|<e— eller katastrofesituation med begre—
berne i afsnittet ovenfor, der beskriver, hvordan
beredskabsfqghgt qrbejde er organiseret. Be-
greberne |igner hinanden, f.eks. indg(‘ir "opsta-
ende” begge steder, men begreberne ovenfor
anvendes til at beskrive de beredskqbsfaghge
organisationer, mens begreberne her anvendes
til at beskrive frivi||ighec|en.

Spontanfrivilliges beveeggrunde

Spontanfrivi”ige er ikke en entydig gruppe af
mennesker, men forske”ige mennesker, aftheen-
gig af den konkrete u|yk|<e/|<atqstrofe og dens
sociale, skonomiske, kulturelle og po|itis|<e kon-
tekst (Twigg & Mosel, 2017, p. 449). Spontan-
frivi||ige kan bade veere lokale og fremmede,

“



organiserede eller a|ene, ti|stede, eller bidrage
pa afstand, og naturligvis er de spontanfrivil-
liges beveeggrunde forskellige, afheengig of,
hvem de er, og hvilken situation, de befinder sig
i. Indsatsen kan blive baret af, at man blev en
del af et feellesskab, der handler i situationen
(Carlton, Nissen, Wong, et al., 2021), men den
synlige effekt af en indsats er en vigtig motiva-
tionsfaktor for spontanfrivi”ige.

Opgaven skal veere ligetil, ufarlig og gere en
syn|ig forskel for andre (Car|ton, Nissen, Wong,
et al.,, 2021). Spontanfrivillighed handler natur-
|igvis om at hjae|pe sine medmennesker men
kan ogsa veere et vigtigt element i at hjeelpe
sig selv gennem en krise, idet mennesker kan
fole et behov for at handle, for at gere noget
ved de omsteendigheder, de finder sig selv i
(Twigg & Mosel, 2017, p. 444). Det handler om
at hjeelpe sig selv ved at handle ift. den over-
veeldende og umyndiggerende heendelse, man

er udsat for, uanset om det er en u|yk|<e, der
rammer en naertstdende, og man hjae|per am-
bulancemandskabet med at f& vedkommende
pa baren, eller det er det samfund, man lever i,
der er i krise, pa grund af heendelsen (Carlton,
Nissen, Wong, et al., 2021; Molin, 2005, p. 105 f;
Nielsen, 2019; Steffen & Fothergi”, 2009).

Det at deltage i en afhjeelpende indsats efter
en ulykke eller katastrofe kan have en positiv
folelsesmaessig og psykosocial betydning for
deltagerne, der kan hjselpe dem til at overkom-
me ulykken hurtigere. Den aktive deltagelse kan
styrke folks selvagtelse, samhgrighed med an-
dre, heling og fornemmelse af handlekraft, der
kan fremme den enkeltes helbredelse af trau-
mer og skabe nye relationer i samfundet. Det
kan ogsa styrke samfundsmeessig involvering,
frivillighed, solidaritet og livsvalg s&som uddan-
nelse og karriere (Nielsen, 2022; Twigg & Mo-
sel, 2017, p. 450).

-y Akandeve) |
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Langvarig regn, oversvemmelser 2020. Foto: Henning Bagger/Ritzau Scanpix.
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Paradokset spontanfrivillighed

Der er en reekke fordele ved at involvere bor-
gerne i beredskabsfaghge indsatser, men der
er ogs& en rackke u|emper. Disse er opsummeret
i tabel 3 nedenfor. Ud over afvejningen af for-
dele og u|emper ved at involvere borgere som
spontanfrivi”ige er der ogsé nog|e barrierer,
der vedrerer forholdet mellem professione”es
arbejde og ikke—professione”es bidrag. Det bli-
ver ogsd behandlet i dette kapite|.

Ideelt set ma det veere malscetnin-
, gen i en akut beredskabsindsats,

at alle relevante bidrag inddrages
for at lgse problemet, det vil sige at hgste
fordelene ved at inddrage borgerne, pa trods
af den professionelle barriere.

Ideelt set m& det veere mc°1|saetningen i en akut
beredskabsindsats, at alle relevante bidrag
inddrages for at lose prob|emet, det vil sige at
hoste fordelene ved at indclrage borgerne, pd&
trods af den professione”e barriere.

Det modsaetningsforho|d, der opstar mellem de

professione”e udovere og de uprofessione”e
borgere, er en indbygget del af enhver profes—
siona|iseringsproces og altsa ikke noget, derer
saer|igt for beredskabsfaghgt qrbejde. Den pro-
fessionelle barriere kan blandt andet komme til
udtryk gennem kultur, fagsprog, viden, fag|ige
normer og arbejdsmetoder og medferer en
vis status og |egitimitet for de professione”e.
| Udgqngspunktet kan man altsa betragte det
sadan, at der er en skarp barriere mellem de
professione”e og de gvrige borgere som angi-
vet “sort/hvidt” i figur 4 (Nielsen, 2022). Men det
er ikke n@dvendigvis en hensigtsmaessig méade at
betragte professionahsmen pd&. Hvis man sgger
at involvere borgerne i det professione”e arbej—
de, bliver barriererne meget store, hvis det er
enten/e||er. Dortrinnet bliver gqnske enkelt for
h@jt for dem, der gerne vil bidrage til opgave-

Dgrtrinnet bliver ganske enkelt for
hgjt for dem, der gerne vil bidrage
til opgavelgsningen, hvis man skal
veere fuldt professionel for at kunne

bidrage.

Fordele ved involvering af uforberedte Ulemper ved involvering af uforberedte
borgere i beredskabsindsatser borgere i beredskabsindsatser

. Spontanfrivi”ige kan veere en vigtig res-
source, der betyder at flere eller mere kan

reddes.

« Borgernes bidrag til indsatsen kan veere en
vigtig del af den psykosociale proces der
skal til for at komme bedst muligt igennem
en ulykke eller katastrofe.

« Borgerinddragelse kan skabe nye sam-
fundsmeessige strukturer og en demokratisk
indsigt i og forstaelse for katastrofebered-
skabet.

* Arbejde i akutte beredskabsindsatser
kan veere far|igt, s& de spontanfrivi”ige
kommer til skade og skal reddes af
professionelle.

« Spontanfrivillige udseettes maske for
traumatiserende oplevelser.

« Indsatser, der ikke er integreret i eller
koordineret med den professionelle
indsats kan ende med at heemme den
professionelle indsats eller veere

direkte skade|ig.

« Integration og koordinering med spontan-
frivilliges indsatser kreever professionelle
ressourcer, som s& ikke kan anvendes i
andre dele of indsatsen.

Tabel 3 Fordele og ulemper ved involvering af uforberedte borgere i akutte beredskabsindsatser.
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Professionel @

Figur 4 Professionalisme som enten/eller.

lasningen, hvis man skal veere fuldt professione
for at kunne bidrage.

Det professionelle @nske om at involvere borger-
ne p& professionelle vilkar viser sig blandt an-
det ved, at myndigheder m.fl. seger at overvinde
denne barriere ved at rekruttere borgerne som
frivillige inden for myndigheden eller at f& dem
til at organisere sig p& forskellig vis (Whittaker
et al,, 2015, p. 359 p). Det vil sige, at de prever
at opnd kontrol med opgavelesningen, s& den
udferes p& en professionelt meningsfuld made,
det kan kaldes en “psykologisk kontrakt” (Grubb
etal, 2022, p.19 ), hvor vilkarene for at deltage
i det professionelle arbejde er afklaret.

Hvis man i stedet tager udgangspunkt i, at pro-
fessionalisme neermere er en proces end “enten/
eller”, s& kan der veere flere grader af professio-
nalisme. Det heenger godt sammen med, at profes-
sionalisme handler om mange ting, herunder vic|en,
feerdigheder, fagsprog, det at sté til ansvar for op-
gavelasningen mv. Man kan alts& have tilegnet sig
noget viden og noget fagsprog, men ikke det hele,
og stadig bidrage mere meningsfuldt end de helt
uprofessionelle.

Borgerinddragelse er nadvendigt for at opn& et
effektivt katastrofeberedskab (Alexander, 2002;

(S

Ikke professionel

Professionaliseringsproces

Borgerinddragelse er ngdvendigt
, , for at opna et effektivt katastro-

feberedskab (Alexander, 2002;
Whittaker et al., 2015), og derfor bliver det en
del af det professionelle ansvar at kunne hjcel-
pe uprofessionelle (de spontanfrivillige) ind i
den professionelle opgavelgsning.

Whittaker et al,, 2015), og derfor bliver det en del
af det professionelle ansvar at kunne hjeelpe upro-
fessionelle (de spontanfrivillige) ind i den professi-
onelle opgavelgsning. Sagt p& en anden made, er

... professionelles viden om, hvad
der er den bedste made at handle

pd, kan kombineres med de upro-
fessionelles vilje til at handle.

det de professionelle, der ved, hvordan man arbe;j-
der professionelt, og derfor bliver det deres ansvar
at hjeelpe de uprofessionelle til at veere med i den
professionelle opgavelasning, s& viden om, hvad
der er den bedste made at handle pa, kan kom-
bineres med de uprofessionelles vilje til at hand-
le. Det illustreres i figur 5 nedenfor, hvor farve-
tonerne angiver, at professionalisme ikke er
"enten/e”er" men naermere "mere eller mindre”,

=

Professionel

Figur 5 Professionalisme er ikke enten/eller men naermere proces, der gér imod fuld professionalisering, og hvor evnen til at
overvinde de barrierer, professionaliseringen skaber, bliver en del af de professionelles opgave.
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og pi|en angiver opgaven med at overvinde
professionalismens barrierer (Nielsen, 2022).

Borgernes onske om og vi||ighed til at bidrage til
akutte beredskabsindsatser stiller myndigheder
og andre beredskabsprofessione”e i et dilem-
ma. Borgernes bidrag kan veere veerdifuldt og
medvirke til at redde liv og vaerdier, men samti-
dig kan det ogsd& medvirke til at bringe flere liv i
fare, hvis f.eks. de spontanfrivi”ige arbejder eller
feerdes p& usikre steder (f.eks. sammenstyrtning-
struede bygninger eller oversvommelsestruede
omréder), eller deres indsats kan veere nyttelas
eller direkte skadehg, fordi den ikke er en del
af en samlet strategi for at handtere haendel-
sen. Dette dilemma refereres i adski”ige sam-
menhaenge (A|exc1nder, 2010; Harris et al., 2017;
Nielsen, 2019; Persson & Uhnoo, 2021).

Dilemmaet kan beskrives som et inklusions-eks-
klusions paradoks (Harris et al., 2017). Paradok-
set er en beskrivelse af det forhold, at borger—
nes bidrag til indsatsen, ogsd i den akutte fase,
kan veere en nwdvendig og vigtig ressource for
indsatsen som et supp|ement til de professio—
nelle ressourcer, men samtidig onsker de pro-
fessionelle af en reekke arsager ikke de upro-
fessionelles bidrag (Harris et al., 2017, p. 365 f).
Bekymringerne i forhold til de spontanfrivi”iges
bidrqg omfatter en raekke ting. Det handler om,
hvorvidt de har den n@dvendige treening og
ovelse til at lgse de opgaver, de patager sig,
at de mang|er udstyr og vaerkta)j til at lese op-
gaverne, at de har behov for ledelse, at de |aeg—
ger bes|ag p& infrastrukturen, at de leber en for
h@j risiko i arbejdet, samt at det at uorganisere-
de borgere sager til et u|y|<|<essted ganske enkelt
kan medfere, at der kommer flere mennesker i
ned pd ulykkesstedet (Harris et al., 2017, p. 361 p).

Det er heller ikke prob|emfrit og |igeti| at in-
tegrere frivi||ige i en i evrigt lennet organisa-
tion. Selvom man qrbejder ud fra samme veer-
diseet og idealer kan der opst& spaendinger,
som skal handteres |ede|sesmaessigt med klare
mal for frivi||igheden og klarhed i opgavefor—
de|ing mellem lgnnet personc1|e og frivi||ige. For

eksempe| er det vigtigt, at der er klarhed om,
hvorvidt frivi||ighec| er et redskab til at fa lost
organisationens opgaver bi||igt, eller om for-
malet f.eks. er at bygge bro mellem en myndig—
hed og borgerne i lokalsamfundet. Eller sagt p&
en anden made, om frivi||igheden er en stotte til
eller en erstatning for de lennede medarbejde—
re (Einarsdéttir & Osia, 2020, p. 13 p). Begrebet
”pseudoansatte” kan anvendes om frivi||ige for
at beskrive det forhold, at frivi||ige kommer i en
konkurrencesituation med de lgnnede ansatte
og derfor males p& de samme parametre, selv-
om de har andre forudsaetninger for at lgse op-
gaverne og dermed havner i en “set up to fail”
situation (Einarsdéttir & Osia, 2020, p. 15), hvor
deres bidrag ikke bliver en succes, fordi der ikke
er sammenhaeng mellem mal og forventninger.
En mu|ighed for at handtere dette er at angive
klart forske”ige opgaver til lonnede og frivi||ige
medqrbejdere. Derfor skal der opseaettes klare
hensigter med frivi||ighed i en organisation, og
de frivi||iges opgaveszet skal veere nog|e andre
end de lgnnede medarbejderes opgavesaet
(Einarsdéttir & Osia, 2020, p. 16).

Der er flere forske”ige |ogi|<|<er i spi| i professio—
nelle beredskabsudgveres overveje|ser og skon i
forbindelse med inddrqge|se af spontanfrivi”ige
i indsatsen. Det handler om henholdsvis professi—
onel ekspertise og normer, borgernes samfunds-
maessige rettigheder og p|igter, bureaukratisk
regu|ering af ve|faerdsprodu|<tionen og ende|ig
om den gkonomisk mest effektive made at pro-
ducere ve|faerdsyde|serne p&. Det er interessant,
at afhaengig af de naermere omstaendigheder og
de professione”e udeveres skan i situationen kan
alle fire |ogi|<|<er fore til argumentation bade for
og imod inddrage|se aof spontanfrivi”ige i ind-
satsen. Det Understreger det paradoks, spontan-
frivillighed udger (Persson & Uhnoo, 2021).

"Paradokset spontanfrivi”ighed” er altsé det
dilemma, de professione”e star i, nem|ig at det
kan veere bade en god og en dc"1r|ig ide at in-
volvere borgerne, afhaengig af om man ser dem
som en ressource eller som nogen, der kan kom-
me g<1|t af sted eller gdivejen.
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Organisering og ledelse af spontanfrivillige

| dette kqpite| ser vi pg, hvordan man i pqusis
kan arbejde med at overvinde den professio-
nelle barriere og involvere borgere i akutte be-
redskabsindsatser. Mgdet mellem professione|t
beredskabsarbejde og borgernes onske om og
vi|je til at handle i de kriser, de op|ever, er bade
komp|e|<st og di|emmc1fy|dt. Forberedelse og
p|qn|aegning af indsats med spontqnfriviHige kan
kun foretqges af professione”e aktorer, da de
spontanfrivi”ige forst bliver spontanfrivi”ige, nar
der er en krise, hvor de ser et behov for at handle.
Beredskabsmyndighedernes ageren er afgcz)—
rende for, om borgerinddrqge|se i en specifik
indsats bliver en succes eller ej. De stér over for

Professionelle +

Krisen, hvor
den spontan-
frivillige

handler

veere ineffektiv eller decideret kontraproduk—
tiv, hvis den ikke rammesasttes af professione|t
fastsatte mal, retning og midler.

Der er en rekke overvejelser om organisering
af spontanfrivillighed, som de professionelle
skal gore:

e Samarbejde kraever faerre professionelle
ressourcer end integration, men giver ogsé&
mindre indflydelse p& de spontanfrivilliges
opgavelosning.

¢ Integration i den professionelle indsats gi-
ver storre mulighed for at péavirke, hvilke
opgaver de spontanfrivillige loser og hvor-

Professionel
Spontan- indsats med

frivillige

spontan-
frivillige

Figur 6 Professionelle er de eneste, der kan forberede og planleegge indsats med spontanfrivillige, da de spontanfrivillige
forst bliver spontanfrivillige, n&r der er indtruffet en krise, hvor de handler.

organiseringsdilemmaet, nemlig at organise-
ring og koordinering s& at sige tager sponta-
niteten ud af spontanfrivilligheden. Der er alts&
en qfvejning mellem det professione”e krav om
organisering og koordinering og spontqnfrivi”ig—
hedens abne og f|ydende strukturer med p|c1ds til
autonomi. Desuden ber de professione”e aktorer
koordinere deres Udme|dinger og samqrbejde
om kontakten til spontanfrivi”ige, s& de ikke kom-
mer til at konkurrere om dem eller give modsat-
rettede beskeder (Orloff, 2011, p. 128).

Selvom de professione”e akterer vae|ger den
strategi, at borgeres og professione”es indsats
skal stgtte hinanden og bidrage til samme mal,
er den praktiske udfersel ikke |ige til. De pro-
fessionelle har som udgangspunkt det bedste
grunc“ag for at fastseette mal, retning og mid-
ler for indsatsen, men borgernes initiativer kan
haemmes af at blive for omfavnet af de profes—
sionelle, samtidig med at borgernes indsats kan

dan de leser dem - men det kraever flere
professionelle ressourcer.

¢ Spontanfrivillighed kan blive “over-admi-
nistreret” og dermed kvalt af professionel
velvilje.

¢ Spontanfrivillige ledes bedst af andre, der
arbejder pa samme vilkar.

e Top-down ledelse er for ufleksibel ift. or-
ganisering af spontanfrivillige.

¢ Hvis de professionelle fortaller om opga-
ver, kan de spontanfrivillige selv vurdere,
om de kan bidrage, i modsaetning til at
bruge top-down ledelse og forsege at de-
finere, hvem, der skal melde sig frivilligt til
at lese opgaven.

¢ Hvis spontanfrivillige skal integreres i el-
ler supplere den professionelle indsats,
skal professionelle, ansvarlige politikere
og andre relevante opfordre til en fzlles
opgavelosning mellem spontanfrivillige og
professionelle.
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Overordnet set kan spontanfrivi”ige involveres i
den professione”e indsats gennem enten sam-
arbejde eller integration (figur 7a og 7b).

Samarbejde skal forstas s&dan, at de spontan-
frivi||ige organiserer sig selv, og deres organi-
sation samqrbejder med myndighederne om at
koordinere indsatsen.

Integration skal forstas sédan, at de spontanfri—
vi||ige optages og integreres i de professione”e
organisationer (redningsberedskab mv.).

Integration kraever mere af de professione”e
myndigheder end samarbejde. Det sky|des, at
det ved integration er n@dvendigt at screene
de spontqnfrivi”ige - de kommer jo til at op-
treede som en del af den professione”e orga-
nisation. Integration kan ogsd gere det ned-
vendigt at transportere de spontqnfrivi”ige til
indsatsstedet, og de skal have en fast kontakt-
person, briefes og debriefes (Drews et al, 2021,

Overordnet set kan spontanfrivillige in-
volveres i den professionelle indsats gen-
nem enten samarbejde eller integration.

p. 863). Screeningen kan omfatte spargsmal om
tid|igere erfqring med |ignende frivi||igt arbej—
de, hvad man gerne vil bidrclge med, og hvorfor
man gerne vil bidrqge, og hvilke kompetencer
man har (Orloff, 2011, p. 165).

Nar spontanfrivi”ige optraeder som en del aof
den professione”e organisation, skal de have
udleveret identifikation (uniformering, id-kort
eller andet) og instrueres om, hvad de kan og
ikke kan, nar de optraeder som en del af den
professione”e organisation for at Undg(‘i, at de
tror at de har en myndighed, som de ikke besid-
der (Guidelines for Planning the Involvement of
Spontaneous Volunteers, 2017, p. 7)

Bade ved sqmqrbejde og integration skal man
forberede og uddanne de professione”e p& at
samqrbejde med spontanfrivi”ige. Det kan veere

en fordel at understotte informationsflowet og
forbindelsen til de spontcmfrivi”ige digitc1|t,
eventuelt med digitale frivillige i et VOST (Virtual
Online Support Team) som mellemled (Drews et
al., 2021, p. 863). Her kan man engagere digitq—
le frivi||ige til at formidle budskaber om, hvilke
opgaver, der er mu|ighed for at bidrage til, og
hvor og hvornér de er, og p& den made anvende
frivi||ige til at formidle bade sqmarbejde med
og integration af spontanfrivi”ige.

Der findes forske”ige fag|ige standarder og ret-
nings|injer for indseettelse af spontcmfrivi”ige.
If®|ge de fleste fqg|ige retnings|injer og stan-
darder kan spontcmfrivi”ige, i hvert fald i en vis
udstraekning, ledes under indsats, f.eks. i hold un-
der ledelse af en professione| (|<z>nnet savel som
ulennet). Der leegges stor veegt pa& at spontan-
frivi||ige ledes, da det er n@dvendigt for, at man
kan tildele dem opgaver (Beredskabsforbundet,
2013; Beredskabsstyre|sen,2018,’ Cabinet Office,
2019; Faellesnordisk Perspe/(tiv P& Samczrbejde
Med Spontanfrivi//ige Ved Beredskabsindsatser,
2019; Guidelines for P/anning the Involvement of
Spontaneous Volunteers, 2017; Managing Spon-
taneous Volunteers in Times of Disaster: Parti-
cipant Materials, 2006; Volunteers in Times of
Disaster : The Synergy of Structure and Good
Intentions, n.d.; Johansson et al., 2015).

Spontanfrivi”ige, der er under ledelse af pro-
fessionelle, kan tildeles opgaver, mens spon-
tanfrivi”ige, der qrbejder alene eller i grup-
per, loser de opgaver, de finder relevante.
(Guidelines for Planning the Involvement of
Spontaneous Volunteers, 2017). Det betyder, at
i integration kan man prioritere de opgaver,
spontcmfrivi”ige l@ser, mens samarbejde bety—
der, at man h@jst kan p(“:tvirke de spontanfrivi|—
|iges indsats ved at give dem professione|t me-

ningsfulde valgmuligheder (figur 7a og 7b).

Borgerne agerer i nog|e situationer uafhaengigt
af myndighederne (Scanlon et al., 2014), f.eks.
fordi myndighederne ikke er n&et frem til indsats-
omradet endnu. Der kan ogsd veere tale om situ-
ationer, hvor myndighederne ikke reagerer p& en
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Figur 7a
Samarbejde mellem professionelle og spontanfrivillige.
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ledelse,

feelles
prioritering

Professionel indsats
med spontanfrivillige
(spontanfrivillige kan
tildeles opgaver)

Figur 7b
Integration af spontanfrivillige i den professionelle indsats.

situation, hvor det efter borgeres opfattelse er
nedvendigt at gere noget, enten fordi der ikke
er nogle myndigheder (eller andre etablerede
hjeelpeorganisationer), der har ansvaret for op-
gaven, eller fordi de er optaget of andre, hojere
prioriterede opgaver, méske et andet sted. Som
tidligere neevnt var det borgere, der agerede i
den s&kaldte europeeiske flygtningekrise, hvor
store dele af den humaniteere respons til den sto-
re flygtningestram blev foretaget of opstéende
frivillighed i situationen (Simsa et al., 2018). I nog-
le tilfeelde var det som reaktion p& de etablere-
de hjeelpeorganisationers opfordring til at bidra-

ge og i andre tilfeelde som de forste hjeelpere,
der forst senere fik stotte fra myndigheder eller
etablerede hjeelpeorganisationer. | den situation
var de spontanfrivilliges arbejdskraft afgerende
for opgavelesningen, og de matte nedvendig-
vis have en hej grad af selvorganisering. Udfor-
dringen for myndighederne og de etablerede
hjeelpeorganisationer er i det enkelte tilfeelde
at finde den rigtige balance mellem den selvor-
ganiserede indsats og koordination af arbejdet.
(Simsa et al,, 2018, p. 118S). De spontanfrivillige
har behov for &bne og flydende strukturerer, der
tillader autonomi, men for at undg& ineffektivi-

Spontanfrivillige, der er under ledelse af professionelle, kan tildeles opgaver, mens spontanfri-
villige, der arbejder alene eller i grupper, lgser de opgaver, de finder relevante.




tet og overbe|qstning af de spontanfrivi”ige er
det n@dvendigt med nog|e rammer, de kan ori-
entere sig efter s& som klare reg|er, opgaver og
qnsvarsfordehng.

Nog|e steder havde myndighederne og de
etablerede organisationer i Hygtningekrisen en
statisk top-down tilgang til arbejdet (Boersma
et al, 2019, p. 758), men erfaringen derfra er, at
myndighederne bor overveje en mere fleksibel
organisering. Den opstc":lende spontanfrivi”ighed
har p& sin side behov for at finde en balance
mellem professione| organisering og optraeden
og at bevare den fo||<e|ige de|tage|se, som de
er Udsprunget af. Hvis ikke de ledelsesdilemma-
er, der er forbundet med borgernes og de pro-
fessionelles feelles indsats erkendes og handte-
res, kan det udvikle sig til konflikt, der haammer
indsatsen, mens anerkendelsen af dilemmaerne
og en hc"mdtering, der synkroniserer professio—
nelle og spontqnfrivi”iges hand|inger, betyder,
at indsatsen kan fortsaette i |aengere tid, hvilket
gger mu|igheden for at indsatsen kan imgde-
komme borgernes behov (Schmidt, 2019, p. 8 p).

Man kan altsa overqdministrere/—koordinere et
borgerinitiativ s& meget, at initiativet gdr i sig
selv, hvorved de professione”e myndigheder
alene har opnéet at spi|de ressourcer p& en del
af indsatsen, som ikke blev til noget, og dermed
fej|ede ift. at servicere borgerne bade ved at
jage de spontanfrivi”ige vaek og ved at bruge
sine egne ressourcer forkert. En mu|ighed er en
lpsere |<ob|ing eller integration mellem spontan-
frivi||ige og professione”e beredskqbsorganisq—
tioner, hvor der er p|qu til, at de spontanfrivi”ige
organiserer sig selv under egne natur|ige ledere,
der bidrager til indsatsen p& samme vilkar som
de ovrige spontanfrivi”ige, i modsaetning til en
teet ledelse fra professione”e, lonnede bered-
skabsfolk, der qua deres formelle ansasttelse og
qfhaengighed af den organisation, de indgc":tr i,
har markant anderledes arbejdsvi|k€1r end de
spontanfrivillige (Daddoust et al., 2021).

At spontanfrivi”ige ledes bedst af andre pd&
samme vilkér ses i en erfaring fra Student Volun-

teer Armys indsatser efter jordskae|vene i Chri-
stchurch, New Zealand 2010-2011. P& et tids-
punkt blev der indsat militaert personcde til at
lede studentergrupperne, men dette medferte,
at motivationen til at bidrage frivi||igt forsvandt
- motivationen var alts& baret af, at indsatsen
var ledet af andre studerende (Car|ton, Nissen,
Wong, et al, 2021).

De spontanfrivillige har behov for dbne
og flydende strukturerer, der tillader ,
autonomi, men for at undga ineffekti-

vitet og overbelastning af de spontan-

frivillige er det ngdvendigt med nogle rammer, de
kan orientere sig efter s som klare regler, opgaver
og ansvarsfordeling.

Student Volunteer Army er et eksempe| pd&, at
den autonomi og Hydende struktur, som en op-
stdende organisation har, kan fere til effektive,
innovative |®sninger p& indsatsfaghge prob|em—
stillinger (Carlton & Mills, 2017), hvor samarbe;j-
de frem for integration er den mest effektive
méade at involvere spontanfrivi”ige i den pro-
fessionelle indsats. Student Volunteer Army gik
blandt andet dor-til-der for at forhere sig om
beboernes velbefindende og hjae|pe med op-
rydningsarbejde. Student volunteer army blev
primaert indsat udenfor de vaerst ramte omra-
der, alts& i de omrader, hvor det dels var sikrest
at arbejde, og samtidig var lavest prioriteret af
myndighederne. P& den made opfy|dte de et
udaekket behov og kunne qrbejde uqfhaengigt
af andre organisationer. Student Volunteer Ar-
mys styrker er blandt andet:
e evnen til at reagere fleksibelt, blandt andet
p& antallet af fremmedte spontanfrivi”ige.
o ikke-hierarkiske qrbejdsmetoder med p|ads
til egen demmekraft og initiativ.
¢ innovativ anvendelse af hverdqgstekno|ogi.
¢ en kombination af ansigt-ansigt og digitq|
kommunikation samt reaktioner p& de spon-
tanfrivilliges beteenkeligheder (Carlton &
Mills, 2017, p. 782 p).

En strategi, man kan vae|ge for at integre-
re spontcmfrivi”ige, er den made Svensk Rede
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Kors rekrutterer frivi||ige p&, hvor organisatio-
nens fokus er at kommunikere de opgaver, der
skal lgses, og opfordre borgerne til at bidra-
ge til dem. Det er i modsaetning til at sgge at
definere, hvilke ressourcer, man ensker, for at
fa en bestemt opgave lost, dvs. forSQge at de-
finere hvilke kompetencer, de spontqnfrivi”ige,
der melder sig, skal have.. Dermed bliver til-
buddet om at de|tage i professione|t relevante
opgaver, som de spontanfrivi”ige ogsé finder
relevante, omdrejningspunktet for invo|veringen
- det at arbejde under professione| ledelse er
simpe|then ngangsbi”etten til de mest attrak-
tive opgaver. Svensk Rede Kors arbejder som
udgangspunkt med det princip, at en spontan-
frivi||ig i en Rede Kors indsats ganske enkelt
er en ny og dermed relativt verfaren frivi||ig i
Rede Kors. Det indebaerer, at vedkommende
ikke arbejder alene, hvis der er borgerkontqkt,
men kun sammen med erfarne Rede Kors Frivil-
|ige. En erfaren Rede Kors frivi||ig kan godt lede
flere spontqnfrivi”ige i en opgave, hvor der ikke
er direkte kontakt med berorte borgere.

| et dansk eksempe|, Urd stormfloden i Roskilde
Kommune i 2017 (Nielsen, 2019) lykkedes det at
integrere et stort antal spontqnfrivi”ige i den
professione”e indsats ifm. en varslet stormflod
gennem en omfattende og direkte kommunikati-
on af myndighedernes mal, strategi og konkrete
opgaver. Kommunikationen omfattede oriente-
ringsm@der og kommunikation via medier, hjem—
mesider og sociale medier, herunder med den
lokale borgmesters aktive de|tage|se, hvor be-
hovet for en faelles, koordineret indsats blev ita-
lesat. Denne ti|gc1ng forudsaetter ti|strae|<|<e|ige
ressourcer til kommunikationen, herunder bidrqg
fra lokale ledere sasom borgmesteren.

Ende|ig er det vigtigt at huske, at det qrbejde,
man udferer i katastrofesituationer, kan medfere
traumatiserende op|eve|ser, hvorfor der skal ta-
ges vare p& spontanfrivi”iges mentale helbred
ligesom for andre deltagere i indsatsen (Twigg &
Mosel, 2017, p. 451). Debriefing og defusing eren

Figur 8 Borgmester Joy Mogensen og beredskabsdli-
rektor Lars Robetje briefer en gruppe borgere i for-
bindelse med en stormflodsindsats i Jyllinge, Roskilde
del of det |ede|sesmaessige ansvar, ogs& overfor Kommune. Foto: Anders Ole Olsen.

spontanfrivi”ige. Se neermere i del 2.
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Digital understottelse

Digita| understottelse af informationsflow og
kommunikation med spontanfrivi”ige kan for-
bedre samspi”et mellem professione”e og bor-
gere. Det anvendes i vidt omfang i Rede Kors
Parat, Team Osterreich, Ready2He|p og Tryg-
fondens Hjerte|®berordning. Digita|e p|atforme
giver de professione”e mu|igheden for at pdvir-
ke de spontqnfrivi”iges initiativer mere effektivt
og tid|igere i indsatsen end ellers.

Mu|igheden for at samarbejde bade i indsats-
omradet og online betyder, at de forske”ige
orgqnisationsformer, alts& etablerede, mobili-
serende, for|aengende og opst&ende organisa-
tioners muligheder, kan kombineres (Schmidt et
al., 2017, p. 2) og dermed styrke mu|igheden for,
at spontanfrivi”ige og professione”e kan sam-
qrbejde. Det betyder f.eks., at etablerede orga-
nisationer som Nederlandsk Rede Kors gennem
p|atforme som ReadyZHe|p1 kan optraede som
bade mobiliserende og for|aengende organi-

sation og derved anvende digitc1|e p|cttforme
til at organisere den opstc":lende frivi||ighec|, der
saer|igt visersigi de tid|ige faser af en katastro-
fe (Schmidt et al., 2017, p. 7).

Sociale medier kan vaere et redskab, der for-
midler kontakten mellem behovet for hjae|p og
de tililende spontcmfrivi”ige, hvorved der kan
komme en vis styring p& den sam|ing af tililende
hjeelpere (konvergens), der er pa skadestedet
eller pd& specifikke steder i katastrofeomradet
(Albris, 2017). P& den ma&de kan treengsel og
overbe|astning af infrastruktur Undgc"ls, og hjae|—
pen kan dirigeres derhen, hvor der er behov for
hjae|p. Det er ikke et nyt feenomen, at tililende
hjae|pere samles p& skadestedet og organise-
rer sig i forhold til opgaven, men sociale me-
dier er et redskab, der aendrer dynqmikken i
den proces, idet der nu bade er en interaktion i
katastrofeomradet og online, hvor folk uden for
katastrofeomradet, og folk, der ikke er invol-

'Ready2Help er en digital platform, hvor borgere kan registrere, at de er interesserede i at veere frivillige i en krisesituation.
Hvis/né&r behovet opstér, kontaktes borgerne s& via mail, sms eller avtomatiske opkald og sparges, om de kan hjselpe med en
naermere defineret opgave. Det er sdledes borgerne selv, der afgar, om de kan bidrage til opgaven. Erfaringsmeessigt er det
cirka 10% af de registrerede borgere, der stér til r&dighed for en indsats (Schmidt et al, 2017, p.4).
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veret i katastrofehjae|pen, ogsé kan indg(‘i iin-

teraktionen sammen med de tililende hjae|pere
og de involverede myndigheder Oog organisa-
tioner. Nar der er interaktion bade online og i
katastrofeomradet kan det, der sker i katastro-
feomradet blive p(‘ivirket af det, der sker online
(A|bris, 2017, p. 7). Sagt pé& en anden made, s&
kan den beredskqbsfaghge indsats bade pd&
U|yk|<esstedet og online blive en del af for ek-
sempe| po|itis|<e diskussioner, som pc"lvirker ind-
satsen. Den beredskabsfqghge respons ift. en
U|yk|<e eller en katastrofe er altsa ikke i samme
omfang som tid|igere begraenset til U|yk|<esste—
det, og dia|og med borgerne, der giver dem en
forstaelse for det beredskabsfaghge arbejde
er, alts& blevet endnu vigtigere.

New Zealandske Student Volunteer Army in-
noverede i anvendelsen af isser sociale medier
og fandt en effektiv |®sning til registrering og
hjemsendelse (check in og check ud) af spon-
tcmfrivi”ige ved at anvende sms beskeder frem
for at anvende papirb|anketter som myndighe—
derne gjorde. Forskellen var, at papirb|anket—
terne forudsatte, at folk modte op, hvorefter der
var ventetid pd& at blive briefet og indsat, hvor-
imod Student Volunteer Army kunne kommuni-
kere mere effektivt om opgaver og tidspunkter
og kunne Foretage en mere effektiv registrering

af, hvem der var indsat, ved at registrere folks
mobilnumre og modtage en sms fra dem, nar
de forlod omradet igen (Carlton & Mills, 2017).

En anden mu|ighed er en crowdsourcing mo-
del for spontqnfrivi”ighed i katastrofesitua-
tioner, hvor der anvendes digita|e skeerme i
indsatsomraderne, som kan informere om, hvor
der er behov for hjae|p og til hvilke opgaver
(Ludwig et al., 2017). P& den made er infor-
mationen nemt ti|gaenge|ig i indsatsomradet,
s& spontcmfrivi”ige, der sepger derhen for at
hjae|pe, har ngang til den uden n@dvendig—
vis at skulle kende en bestemt hjemmeside el-
ler en bestemt gruppe pé sociale medier, for
at f& kendskab til opgaverne. Systemet kan
drives af digit<1|t frivi||ige, der sa faciliterer
spontqnfriviHiges indsats i det skaderamte
omréde. |deen med at opsti||e skaerme i ind-
satsomradet er, at man er sikker p& at f& in-
formationer frem til de spontcmfrivi”ige der
er til stede, ogsé selv om de ikke har internet-
ngqng. Fors|aget bygger p& en grundforstc‘i—
else af, at myndighederne skal sgge at over-
bevise borgerne om at f®|ge deres instruktio-
ner frem for at spge at befale over borgernes
indsats. Samtidig lader det folk selv qu(z)re, om
de har de specifikke kompetencer, som efter-
|yses p& en bestemt opgave.
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Mobilisering og registrering

Borgere handler, som de finder det fornuftigt, i
katastrofesituationer. Der kan, pd& flere mader,
veere god grund til at involvere dem og deres
handlekraft i den professione”e indsats. De skall
s& at sige mobiliseres til at bidrage til den pro-
fessionelle beredskabsfqghge indsats.

De professione”es mal med at involvere spon-
tanfrivi”ige i en beredskabsfcghg indsats kan
bade veere at gennemfa)re en bedre indsats end
den, de etablerede organisationer kan gennem-
fore alene, og det kan veere at aendre spontan-
frivi||iges uafhaengige handlen til en supp|eren—
de eller en integreret hand|ing. Med andre ord
er mélet at eendre de spontanfrivi”iges indsats
fra de opgaver, de umiddelbart tager fat p&,
til noget, der er mere professione|t meningsfu|dt
(se afsnittet om spontanfrivilliges beveeggrunde
ovenfor). Det kan alts& bade veere et aktivt til-
valg fra de professionelles side ("lad os f& mobi-
liseret borgerne”), og en nedvendighed ("vi ma&

fa borgernes hand|inger aendret til noget pro-
fessionelt meningsfuldt”).

| begge situationer har de professione”e behov
for at vide, hvem de har med at gere, alts& hvem
de saetter i qrbejde, og ogsé behov for at kunne
anvende de spontanfrivi”iges kompetencer mal-
rettet ift. de opgaver, der skal lgses.

Det betyder, atde professione”e ideelt set ansker
at kende de spontanfrivi”ige p& forhand og at
have registreret og organiseret de spontcmfrivi|—
|ige p& forhand. Dette er nc1tur|igvis et parqdoks,
da gnsket er at tage spontaniteten ud aof spon-
tanfrivi”igheden, eller med andre ord at have
professionqhseret de uprofessione”e borgere, for
de handler spontant. Afhaengig af hvordan det
gribes an, er der forske”ige erfqringer med det,
og der er forske||ige fordele og u|emper ved at
fors¢ge at registrere spontanfrivi”ige p& forhand,
som det fremgér af tabel 4. Det er altsa et pro-

Fordele og ulemper ved at sege at praeregistrere spontanfrivillige

Fordele

. Spontanfrivi”ige er ikke helt fremmede for
de professionelle, nar de meder op til en
indsats.

» Man kan fremsege personer med bestemte
kompetencer i en database over preeregi-
strerede mulige spontanfrivillige.

« Borgerne har mulighed for at angive, at de
gnsker at hjeelpe i akutte indsatser og der-
med f& adgang til professionelt relevante
opgaver i indsatsen.

« Et pree-registreringssystem, der er i drift i
hverdagen til andre formal, kan ogs& anven-
des i indsatssituationer. Det sikrer, at syste-
met virker, og at der er rutine i at betjene
det.

« Preeregistrerede data skal anvendes, hvis
ikke det skal virke omsonst at have pree-
registreret sig.

« Der kan opbygges en overdreven forvent-
ning blandt de professionelle til muligheden
for at mobilisere bestemte kompetencer.

« Borgerne kan have en overdreven forvent-
ning til at blive aktiveret til akutte indsatser
p& baggrund af deres preeregistrering.

« Driften of preeregistreringssystemet imellem
indsatser er strengt taget en omkostning,
som der ikke kommer noget udbytte af.

« Driften of et preeregistreringssystem kan
kreeve betydelige ressourcer, bade til infra-
struktur og til vedligeholdelse af data.

Tabel 4 Preeregistrering af potentielle spontanfrivillige kan fremme en indsats, men det er ikke uproblematisk eller

omkostningsfrit.
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fessionelt dilemma, om man skal forsc)ge at pree-
registrere borgere som spontcmfrivi”ige.

Hvis man kunne forudse, hvem der ville veere
spontanfrivi”ige, og have registreret dem, ville
der veere en reskke fordele ved det, men, strengt
taget, ved man ikke, hvem der vil vaere spontan-
frivi||ige i en given situation.

Hvis man har de n@dvendige ressourcer, kan man
sgge at registrere folk, der gnsker at hjae|pe alle-
redei hverdctgen, hvor der ikke er indtruffet nogen
haendelse. Det giver mu|ighed for at registrere en
|qng raekke informationer om deres kompeten-
cer, som man forventer at f& brug for. Nar der sa
opstér et behov, kommunikerer man opgaven til
de registrerede borgere og afventer, at nogen
af dem melder sig til den. Det samme system kan
ogs& anvendes til registrering aof spontanfrivi”ige
i en akut situation, men det kreever, at man be-
graenser det antal variable, man registrerer, til
det absolut n@dvendige i situationen for at undgc"l
at "kvaele” spontanfrivi”igheden i administration.

Hvis man derimod i en akut heendelse sgger at
registrere mange op|ysninger, som man eventuelt
vil kunne bruge i en anden haendelse, vil forswget
p& at involvere de spontanfrivi”ige sla Fej|, da det
vil veere Uforstdehgt for folk, hvorfor de skal for-
sinkes of at registrere étben|yst overﬂ(z)dige data.
Man skal alts& skelne mellem de grunc”aeggende
n@dvendige informationer og evrige informatio-
ner. Hvis man i en akut situation har et specifikt
behov for helt saer|ige kompetencer, f.eks. sprog-
|ige, kan man natur|igvis anvende registreringen
til at finde folk med disse kompetencer. Man skal
dog kun gere det i de situationer, hvor man ved,
at man specifikt far brug for op|ysningerne, dvs.
ved relativt p|c1n|qgte indsatser.

Det er Umu|igt at forudse, hvilke kompetencer,
man far brug for, for man kender opgaven, og
der er eksemp|er p&, at registrering of mange
informationer ene og alene ferer til store, uover-
skue|ige maengder data, som ikke kan anvendes
til noget i praksis. Det er for eksempe| op|evet i
forbindelse med de svenske skovbrande i 2018,
hvor det i nog|e situationer blev forswgt at bede

de spontanfrivi”ige angive, hvornar de stod til
rc‘idighed for indsats. Erfqringen er, at det er en
op|ysning, der bliver foraeldet, |ige sa hurtigt som
den er registreret — folks p|aner aendrer sig gan-
ske enkelt. Indsam|ingen af denne type op|ysnin—
ger kan ogsé& meget nemt fore til forsc)g p& at
mobilisere ngjagtig det antadl personer, man me-
ner at have brug for, men det slar oftest fej|, da
spontanfrivi”ige er drevet af, at de kan se, at de
kan gere en konkret forskel, og det er se|vf®|ge—
|ig sveert at ramme et preecist antal mennesker,
der ogsé kan se, at de vil kunne bidrqge effektivt
til |ige preecis denne opgave. Effekten of mobi-
|isering i det Nederlandske Ready2He|p er om-
trent 10% fremmeode (Schmidt et al., 2017). Sely,
hvis man tager h@jde for den forventede effekt
af mobi|iseringen, risikerer man p& den anden
side set at st& med et alt for stort antal frivi||ige
i forhold til opgaven, hvis nu effekten i forhold til
|ige praecis den opgave, eller pé& det tidspunkt,
er bedre end forventet.

Det er ogs& en udfordring at handtere de
maengder af data, der bliver genereret, hvis man
spgrger mange mennesker om mange op|ysnin—
ger. Uanset at man kan anvende [T-systemer til
at handtere dataene, skal databasen stadig an-
vendes af professione”e for at have nogen vaer-
di. Preeregistrering er alts& en investering, som
bade koster etqb|ering og ved|igeho|de|se af
[T-systemer og arbejdskraf't uden n@dvendigvis
at gavne indsatsen.

Den enkle |®sning p& dilemmaet "preeregistre-
ring eller ej” er at undlade at registrere meeng-
der of data og gqnske enkelt fortaelle de mu|ige
spontanfrivi”ige, hvilke opgaver, man har behov
for hjae|p med, beskrevet s& udtemmende som
mu|igt for at lade de spontanfrivi”ige selv vurde-
re, om de kan give et relevant bidrag. En anden
mulighed er at lade folk (frivilligt) registrere en
raekke op|ysninger p& en mobi|iserings|iste pé&
forhand og s& anvende de data til at fremsa}ge
de personer, man vil kontakte med en konkret
opgave, hvorefter de s& selv vurderer, om de er
de rigtige til at lese den opgave, og om de kan
pé& det aktuelle tidspunkt. Hvis der er flere frivilli-
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ge til radighed, end der er nadvendige til at lose
opgaven, kan opgaven f.eks. tildeles efter “forst
til molle” princippet. Trygfondens Hjertelober
ordning er et eksempel p& en digital registre-
ring, som kan handtere den situation.

At lade de mulige spontanfrivillige selv vurdere,
om de kan give et relevant bidrag til en opga-
ve, er i trad med, at Grubb et al. (2022, p. 8)
er kommet frem til, at det er en vessentlig del
af den indledende rekruttering of frivillige i so-
ciale organisationer, at den frivillige kan se sig
selv i opgaven og haren positiv forventning til at
kunne bidrqge til den. De frivi||ige treekker ofte
pa egne erfaringer, n&r de vurderer, om de kan
bidrage med noget positivt (Grubb et al., 2022,
p. 71), s& det er rimeligt at forvente, at spontan-
frivilliges egen vurdering af, om de kan bidrage
til en opgave, er et kvalificeret bud. Det kreever
selvfelgelig, at den professionelle beredskabsor-
ganisation er konkret og tydelig i beskrivelsen af
opgaven, s& de potentielle spontanfrivillige kan
se, hvordan deres @nsker og erfaringer matcher
behovet (Grubb et al., 2022, p. 74).

Den elektroniske registrering kan ogs& omfatte
en "se|vscreening”, hvor man bliver stillet forskel-
|ige sp@rgsmc"ﬂ, der viser, om det er relevant, at
man bidrager til indsatsen, s& man allerede ved
denne kontakt kan pabegynde den ngdvendige
screening (Drews et al., 2021, p. 863).

Figur 9 lllustration fra filmen S&dan hjselper du under en
katastrofe som findes p& www.spontanfrivillighed.dk.

Team Osterreich er et eksempel p& en organisa-
tion, der foretager pree-registrering pé en lang
reekke variable (frivilligt oplyste data), som har
udviklet sig i lobet af Team Osterreichs eksistens,
dvs. siden 2007. Dataene vedrerer de frivilliges
kompetencer og anvendes til mobilisering. For
at vedligeholde disse data, og registreringen i
det hele taget, har Team Osterreich en proce-
dure med at kontakte medlemmerne hvert &r p&
deres fodselsdag. Der er afsat to medarbejdere
(veernepligtige) til denne opgave.

Ved preeregistrering af spontanfrivillige m& man
altsé ikke overdrive datameengden, medmin-
dre man har mulighed for at seette betydelige
personelressourcer af til at vedligeholde data.
Det taler dog for preeregistrering, at forste led i
screeningen af en spontanfrivillig kan understot-
tes digitalt, hvis man seger specifikke kompeten-
cer hos den frivillige — dvs. man beder den spon-
tanfrivillige registrere kompetencen, hvorefter
oplysningerne kan bruges til at mobilisere bor-
gere med de ngdvendige kompetencer, f.eks.
hvis man seerligt ensker sprogfeerdigheder eller
andre specifikke kompetencer. Dette kan dog
fore til, at man indsamler for mange op|ysninger,
idet borgerne naturligvis vil forvente, at de op-
|ysninger, de har afgivet, anvendes af myndighe—
den. Dvs. digital screening kan bedst foretages
i de situationer, hvor der er tale om forberedte
indsatser eller et lille antal frivillige.




Del 2

Operativ praksis

Integration af spontanfrivillige
i beredskabsfaglige indsatser

Del 2 giver konkrete retnings|injer for integra-
tion af spontanfrivillige i beredskabsindsatser.

Det skal veere:

o ligetil

 ufarligt

« uforpligtende ud over opgaven
» meningsfuldt

 og gore en synlig forskel

- at veere frivillig.

Man skal kunne mgde op, fa en opgave, udfare
den (evt. blive transporteret til og fra) og ga hjem
igen.

Forst behandles de professionelles forberedel-
se af indsats med spontanfrivillige, dernzest,
hvordan de professionelle kan "reskke ud” og
overvinde den professionelle barriere mellem
professionelle og spontanfrivillige Derefter be-
handles den konkrete involvering af spontanfri-
villige med veegt p& "onboarding”, dvs. de kon-
krete aktiviteter, hvor de spontanfrivillige bliver
en del af den professionelle indsats.

Forberedelse af indsats

| dette kapitel gennemgar vi de emner, der skal
overvejes, inden de professionelle begynder at
kommunikere med spontanfrivi”ige.

Det skal veere:

o |igeti|

o ufclr|igt

) uforp|igtende ud over opgaven
o meningsfu|dt

e og gore en synlig forskel

- at veere frivillig. Man skal kunne mede op, f&
en opgave, udfere den (evt. blive transporteret
til og fra) og g& hjem igen.

Spontanfrivillige kan veere til stede pé& indsats-
stedet og have igangsat en indsats, fer den
professionelle respons ankommer. | det tilfeelde
ber de professionelle tage udgangspunkt i den
indsats, der allerede er iveerksat, og overveje,
om de spontanfrivilliges indsats skal fortseettes
eller ej. Dette skal de professionelle organisati-
oner have opsat klare retningslinjer for, s& per-
sonalet ved, hvilke muligheder de har.

Hvis man overvejer at opfordre spontanfrivillige

til at bidrage til indsatsen, ber man overveje en

reekke ting (figur 10):

* Huvilke opgaver skal de lgse?

* Hvor skal de arbejde?

o Hvornér skal de arbejde?

e Hvordan kommunikerer man med de spon-
tanfrivillige og vejleder deres indsats?

* Exitstrategi: hvordan skal de spontanfrivilli-
ge hjemsendes og debriefes?

Hvis man overvejer at opfordre spontan-
frivillige til at bidrage til indsatsen,
bgr man overveje en raekke ting:

Hvilke opgaver skal de lgse?

Hvor skal de arbejde?

Hvornar skal de arbejde?

Hvordan kommunikerer man med de

spontanfrivillige og vejleder deres indsats?
Exitstrategi: hvordan skal de spontanfrivillige
hjemsendes og debriefes?




Arbejds-

sted

Figur 10 Overvejelser om indsats med spontanfrivillige.

Hvilke opgaver skal de lgse?
Opgaverne skal natur|igvis identificeres og be-
skrives, s& de spontanfrivi”ige kan forholde sig
til dem. | denne proces indgc"lr den personsik—
kerhedsmaessige vurdering af opgaverne, her-
under evt. behov for person|ige vaernemidler.
Hvis der er behov for veernemidler (arbejds-
handsker, horeveern, sikkerhedsbriller, varmt toj
til at feerdes udenders i darligt vejr eller andet),
skal man overveje, om man kan udlevere dem
til de spontcmfrivi”ige, eller man skal kommu-
nikere, at det er n@dvendigt, at de medbringer
noget selv.

Den simp|este méade at matche spontcmfrivi”i—
ge med opgaverne er at kommunikere, hvilke

Kommu-
nikation

Exit-
strategi

opgaver, man onsker hjae|p til, og s& lade de
spontanfrivi”ige selv vurdere, om de er i stand

til at lese dem.

Den simpleste made at matche spontan-
frivillige med opgaverne er at kommuni-

kere, hvilke opgaver, man gnsker hjcelp
til, og sa lade de spontanfrivillige selv vurdere,
om de er i stand til at lpse dem.

Hvor skal de arbejde?

De opgaver, som de professione”e opfordrer
spontanfrivi”ige til at hjae|pe med, skal |igge
uden for fareomradet ogien afstand af fareom-
rédet, som er afstemt med farens mu|ige udbre-

delse, hvis u|y|<|<en skulle udvikle sig yder|igere.

Figur 11 Et arbejdssted, hvor der fyldes sandsaekke. Arbejdsstedet kan placeres i et sikkert omréde, og arbejdet kan, hvis

varslingen er tidlig nok, gennemferes, for der indtreeffer nogen fare ifm. haendelsen. Foto: Peter Leth-Larsen Jysk Fynske Me-

dierRitzau Scanpix.
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| indsatser, hvor der er et fareomrade, dvs. et
omrade, hvor det kun er uddannet redningsper-
sonel med professionelt udstyr og veernemidler
der kan feerdes, skal man naturligvis ikke sen-
de spontanfrivi”ige ind i fareomradet. De vil jo
veere i overhaengende fare for at komme til ska-
de, for s& at skulle reddes af de professionelle.

Hvor teet ved fareomr&det spontanfrivillige
kan hjeelpe, f.eks. lige uden for en sammen-
styrtningstruet bygning, eller om de skal have
tildelt opgaver endnu leengere vaek, atheenger
af en konkret vurdering af indsatsens behov
og de personsikkerhedsmaessige forhold, lige-
som alt andet indsatsplanleegning. Et eksempel
p& en opgave, der lgses pa god afstand af det
egentlige indsatssted i forbindelse med en over-
svommelsesindsats, er at oprette en arbejdsplads,
hvor der fyldes sandsaekke for s& at fragte dem til
indsatsstedet med lastbiler. | det tilfeelde kan det

For

haendelsen indtraeffer

Opgaver, f.eks.:

e Forberedelse ift. oversvemmelsesrisiko,
bygning af neddiger med sandsaekke.

» Spontanfrivillige kan veere indsat.

handelsen indtraeffer

Spontanfrivillige er ikke i

indsatsomradet, hvis det
vurderes at veere personsikker-
hedsmaessigt problematisk.

Hvor teet ved fareomrdadet spon-

tanfrivillige kan hjcelpe, f.eks. lige , ,
uden for en sammenstyrtningstruet

bygning, eller om de skal have tildelt opgaver
endnu leengere veek, afhcenger af en konkret
vurdering af indsatsens behov og de person-
sikkerhedsmcessige forhold, ligesom alt andet
indsatsplanlegning.

b&de veere relevant med spontanfrivillige, der
hvor sandseekkene fyldes, og muligvis ogsé& i ind-
satsomrédet for at udleegge sandsaekkene - hvis
alts& indsatsforholdene tillader at spontanfrivilli-
ge arbejder i indsatsomradet.

Hvornar skal de arbejde?

Ligesom der kan veere omrader (fareomrader),
hvor spontanfrivillige ikke skal arbejde, kan der
veere tidsrum, hvor spontanfrivi”ige ikke skal ar-
bejde pa et ulykkessted.

Tidsrum hvor Efter
haendelsen

Spontan-
frivillige kan
veere indsat.

Figur 12 Ved en varslet haendelse kan det vaere meningsfuldt at involvere spontanfrivillige i indsatsen for og efter haendelsen,
mens der kan veere et tidsrum, hvor man ikke ansker spontanfrivillige i det mulige fareomréde.

Tidsrum hvor

Uvarslet
handelse

vurderes at veere personsikker-
hedsmeessigt problematisk.

hzendelsen stadig pagér, Efter
eller der ikke er overblik over
skaden og arbejdsforholdene

handelsen

Spontanfrivillige er ikke i
indsatsomradet, hvis det

Spontan-
frivillige kan
veere indsat.

Figur 13 Efter en pludseligt opst&et haendelse kan der vaere et tidsrum, hvor der ikke er overblik over de personsikkerheds-
maessige forhold, og de professionelle derfor ikke kan involvere spontanfrivillige i indsatsen.
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Ved en p|udse|igt opstaet haendelse kan der
vaere et tidsrum, hvor de professione”e ikke
umiddelbart onsker at indseette spontcmfrivi”i—
ge. Det kan veere, man afventer, at der er fore-
taget en rekognoscering og risikobedommelse
og maske qfhjae|per farerne gennem f.eks. af-
stivning af skadede bygninger eller |aensning
af oversvemmede omréder, for man vae|ger at
lade spontqnfrivi”ige bidrage til indsatsen ved
at sende dem ind i omradet.

Hvis der er tale om en varslet haendelse, som en
stormflod, kan det veere meningsfu|dt at invol-
vere spontanfrivi”ige i det akutte forberedel-
sesarbejde, for heendelsen egent|ig indtraeffer,
hvorimod man ikke ensker, at der er spontan-
frivi||ige til stede i det potentie”e fareomrade
i det tidsrum, hvor haendelsen pagéar, fordi man
frygter en hurtig udvik|ing af haendelsen, hvis
f.eks. et dige giver efter. Efter haendelsen, alt-
s& ndr den personsikkerhedsmaessige risiko er
drevet over, kan det igen veere meningsfu|dt at
indsaette spontcmfrivi”ige.

Kommunikation og vejledning
Det skal overvejes, hvordan de spontqnfrivi”i—

Figur 14 lllustration fra filmen S&dan
hjzelper du under en katastrofe som
findes p& www.spontanfrivillighed.dk.

ges indsats skal ledes, herunder hvordan man
kommunikerer med dem, mens de er indsat, og
det skal sikres, at de spontqnfrivi”ige far den
n@dvendige, dvs. ti|strae|<|<e|ige og pqssende,
men ikke overdrevne instruktion og vej|edning
for at lese opgaverne.

Det skal sikres, at der er ti|strae|<|<e|ig med le-
de|ses|<c1pacitet, og at det er den rigtige type
ledere (eller kontaktpersoner, hvis de spon-
tanfrivillige organiserer sig selv), s& indsatsen
ikke ophc)rer, fordi de spontanfrivi”ige ikke kan
identificere sig med lederen eller forst& ved-
kommende, hvis han eller hun bruger meget

fagsprog og fqg|ig jargon.

Exitstrategi: hvordan skal de spontan-
frivillige hjemsendes og debriefes?

Allerede nar det besluttes at samarbejde med
spontanfrivi”ige om en given opgave, skal det
p|c1n|aegges, hvordan indsatsen afsluttes. Det om-
fatter blandt andet, at man har en p|an for, hvor-
dan man vil hjemsende og debriefe de spontan-
frivi||ige. De behov, man har for at kunne komme
i kontakt med de spontanfrivi”ige efterfaﬂgende,
skal ti|godeses i den registrering, man foretager.

Det skal sikres, at der er tilstreekkelig med ledelseskapacitet, og at det er den rigtige type
, ledere (eller kontaktpersoner, hvis de spontanfrivillige organiserer sig selv), s indsatsen

ikke ophgrer, fordi de spontanfrivillige ikke kan identificere sig med lederen eller forsta
vedkommende, hvis han eller hun bruger meget fagsprog og faglig jargon.
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Den professionelles fem trin til
involvering af spontanfrivillige

Nar professione”e beredskabsmyndigheder og
organisationer skal involvere spontqnfrivi”ige,
er der fem trin, de skal tage h@jde for:

e Tillid

o Mal

e Prioritering

¢ Konkrete opgaver

¢ Involvering

Tillid M

PRIORITERING

De professione”e skal prioritere indsatsen, s&
der bliver fast|agt en professione|t holdbar
p|an og raekkef(a|ge for indsatsens ti|tqg. Prio-
riteringen skal kommunikeres og forklares til de
potentie”e spontanfrivi”ige.

OPGAVER

De professione”e skall udpege konkrete op-
gaver, som spontcznfrivi//ige kan hjae/pe med,

| Prioritering

Konkrete
opgaver

Involvering

Figur 15 Professionelles fem trin til involvering af spontanfrivillige.

TILLID

Der skal etableres tillid mellem de professi—
onelle og de spontanfrivi”ige. Det er dels de
professione”e, der skal vise tillid til, at ikke—pro—
fessionelle spontanfrivi”ige vil |ytte til professi—
onel argumentation og f®|ge de bes|utninger,
de professione”es overveje|ser forer til. Det
kan veere en hjae|p, at den professione”e or-
ganisations top|ede|se og po|itiske ledere ak-
tivt opfordrer borgerne til at have tillid til de
professione”e og italesaetter de professione”e

myndigheders tillid til borgerne.

MAL

De professione”e skal fastseette mal med ind-
satsen og kommunikere dem til de potentie”e
spontanfrivi”ige.

og angive tid, sted, behov for Udstyr, forventet
varighed mv. Opgaverne skal kommunikeres
s& klart som mu|igt til de potentie”e spontan-
frivi||ige, som derefter kan foretclge en "selv-
screening” af, om de mener, de er i stand til at

bidrage til den opgave.

INVOLVERING

Hvis og nér der dukker spontqnfrivi”ige op for
at hjae|pe med en opgave, sd er der en invol-
veringsproces bestdende af onboarding, ind-
saettelse, debriefing og hjemsende|se, som de
professione”e og spontanfrivi”ige skal afvikle
sammen. Denne invo|veringsproces gennemgds
i detq|jer i de naeste |<c1pite|.
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Involvering

I samspi”et mellem den organisation, der har
ansvaret for indsatsen, hvad enten det er en
myndighed, entreprengr eller civilsamfundsor-
ganisation, og den/de spontanfrivi”ige, er der
bade behov for en tekno|ogis|< understgttelse,
der ger sc1mspi||et nemt, og for person|ig kon-
takt. Den person|ige kontakt Understreger, at
den spontanfrivi”iges bidrag er en del af en
organiseret indsats og giver en mu|ighed for at
tage héand om den spontanfrivi”iges reaktioner
p& op|eve|serne i indsatsen. Sagt p& en anden
made, tekno|ogisk understottelse skal gere det
nemt at veere frivi||ig, person|ig kontakt skal
gere det inkluderende at veere frivi||ig.

gore det nemt at veere frivillig,
personlig kontakt skal gore det
inkluderende at veere frivillig.

, Teknologisk understgttelse skal

Der skal etableres en kontaktflade mellem de
spontanfrivi”ige borgere og de professione”e
myndigheder og organisationer. Kontaktfladen
skal deekke alle dele af borgerens bidrag til
den akutte indsats og kan veere bade person|ig
og digitq| interaktion via hjemmesider, sociale
medier mv. Person|ig kontakt betyder, at pro-
fessionelt personcﬂe meder de spontqnfrivi”ige,
enten p& arbejdsstedet/modtqgecentret eller
p& telefon, mail mv., og digita| interaktion er
f.eks. online registrering og automatisk genere-
rede mails om mu|ige opgaver, man kan bidra-
ge til som spontanfrivi”ig.

Kontakten bestar af fire elementer (se figur 16
nedenfor), der beskrives neermere nedenfor un-
der overskrifterne:

* Debriefing

* Hjemsendelse

o Onboarding
e Indsaettelse

Onboarding Indszettelse

Nog|e af elementerne kan foretages i et kontakt-
punkt (et “modtagecenter” eller en “informations-
post”), og andre kan foretages digitalt. Den digi-
tale understottelse skal vaere fleksibel, s& den kan
anvendes, som det passer til forholdene.

Kontakten mellem de professione”e og spon-
tc1nfrivi||ige skal veere fleksibel, s& den kan
foregc‘i et centralt sted, hvor de spontqnfriviHi—
ge indsaettes fra, eller decentralt p& indsatsens
forske”ige arbejdssteder, hvor de spontanfrivi|—
|ige henvender sig. De ansvclr|ige professione|—
le skal alts& kunne skalere modtqge|sen, s& den
bade kan vaere en enkelt person, der modtager
spontanfrivi”ige pd et arbejdssted, og veere et
storre modtagecenter, hvor man har kqpacitet
til at modtage mange spontanfrivi”ige p& kort
tid. Den tekno|ogis|<e understgttelse af kontak-
ten mellem professione”e og spontanfrivi”ige
skal understotte begge mu|igheder.

Professionelle akterer skal koordinere og sam-
qrbejde om kontakten til spontanfrivi”ige. Det

er vigtigt, at organisationer, der onsker at ind-
, , veere fleksibel, sa den kan forega et
centralt sted, hvor de spontanfrivil-

lige indscettes fra, eller decentralt pa indsatsens

forskellige arbejdssteder.

Kontakten mellem de professi-
onelle og spontanfrivillige skal

drage spontcmfrivi”ige, samarbejder, s& de
ikke kommer i en uhensigtsmaessig konkurrence
om de spontanfrivi”ige. Ellers risikerer man at
spi|de kraefter p& at konkurrere om de spontan-
frivi||ige eller skabe forvirring med forske”ige
budskaber, som f.eks. det modstridende bud-
skab "der er/er ikke behov for flere frivi||ige”

fra forske”ige orgqnisationer.

Debriefing Hjemsendelse

Figur 16 De fire elementer i den spontanfrivilliges kontakt med de professionelle.




Onboarding

Onboarding omfatter:

o person|ig modtage|se

* registrering

o briefing og gensidig forventningsafstemning
° kvc1|ificering

o Udrustning

Centralt i onboqrding er den person|ige mod-
tqge|se og individuelle behclndhng, hvad enten
det er p& arbejdsstedet, telefonisk eller andet.

Malet med onboarding aktiviteterne er at skabe
tillid og en ”psyko|ogisk kontrakt”, hvor p|igter,
rettigheder og mu|igheder afstemmes, og hvor
der etableres en |oya|itet overfor de mall og pri-
oriteter, som den professione”e indsats har.

Interaktionerne foregdr ikke n@dvendigvis i en
bestemt raekkefdge med modtqge|se og regi-
strering som det forste, selvom det ville veere
|ogis|< at starte med at vide, hvem, man har
med at gere, for man ger andet. Men i prak—
sis er der flere spor, man kan komme igennem
som spontqnfrivi”ig. En spontanfrivi”ig kan f.eks.

&

Registrering

Personlig
modtagelse

A

Kvalificering

Figur 17 Personlig modtagelse er omdrejningspunktet for
onboarding af spontantrivillige.

, , personlig modtagelse er centralt for

onboarding

starte med at mede op, hvorefter vedkommen-
de bliver bedt om at registrere sig, ndr det er
afklaret, at vedkommende kan bidrage, dvs.
efter briefing og forventningsafstemning, eller
vedkommende kan registrere sig online hjem—
mefra/pd vej til indsatsstedet inden briefing
og gensidig forventningsafstemning. Ligesc‘idan
kan |<vc1|ificering i et vist oqung veere digita|t
understottet og dermed foregc‘i hjemmefra/pé
vej til indsatsstedet.

Personlig modtagelse

Modtqge|sen skal veere person|ig for at un-
derstrege, at den spontcmfrivi”iges bidrog er
vigtigt for indsatsen og dermed sikre "onboar-
ding”, s& den spontanfrivi”ige indg&r i den ko-
ordinerede professione”e indsats i modsaetning
til at op|eve, at vedkommende selv skal finde
en meningsfu|d opgave. Det er her, den spon-
tanfrivi”ige inviteres ind p& de professione”es
qrbejdssted som en del af den professione”e
opgqve|<z>sning, og initiativet er hos de professi—
onelle (|<z>nnede savel som u|¢>nnede), da det er
de professione”e, der har bedst mu|ighed for at
vurdere indsatsens prioriteter og personsikker—

hedsforho|dene.

Person|ig modtage|se kan veere pd& qrbejdsste—
det, ved et orienteringsm@de eller telefonisk.

Telefonisk kontakt gennem et callcenter i for-
ste omgang er f.eks. hensigtsmaessigt i en situ-
ation, hvor spontanfrivi”ige kommer til fra et
storre op|c1nd. Her kan et callcenter bidrage til
at f& foretaget den gensidige forventningsaf—
stemning s& tid|igt, at en borger, der ikke har
reel mu|ighed for at bidrage til indsatsen, er
blevet afvist allerede inden vedkommende har
investeret rejsetid og penge i at komme frem
til indsatsomradet. Kontakt via callcentret kan
ogsé sikre, at spontqnfrivi”ige dirigeres derhen,
hvor der er opgaver til dem, s& de ikke forst
investerer rejsetid og penge i at komme frem til
en anden del af indsatsen end der, hvor der er
behov for deres bidrag. For eksempe| anvend-




Figur 18 Illustration fra filmen S&dan hjeelper du under en
katastrofe som findes p& www.spontanfrivillighed.dk.

tes et callcenter i forbindelse med indsatsen ef-
ter olieforureningen i Grgnsund i 2001 og Rede
Kors Parat fungerer via et callcenter.

Registrering

Registrering skal veere s& simpel og effektiv som
mulig og skal helst kunne foretages af den en-
kelte borger selv. Registrering kan foretages
af en anden organisation end den, der skal
indseette de spontanfrivillige. Eksempelvis har
Svensk Rgde Kors en opgave med at registre-

re spontanfrivillige (digitalt) og, under de rette
generel, og ikke i forhold til bestemte , ,
opgaver pa bestemte tidspunkter. Re-

gistrering pa arbejdsstedet skal vere sa simpel
som muligt og kun kreeve de absolut ngdvendige
oplysninger.

Opsummerende kan det siges, at
forudgaende registrering skal veere

omstaendigheder, sende dem frem til et indsats-
omrade, hvor de s& modtages og indseettes af

f.eks. en myndighed.

En evt. forudgéende registrering skal veere ge-
nerel og ikke specifik p& en bestemt indsats i et
bestemt tidsrum. Registrering kan f.eks. omfatte
navn og kontaktinformation, herunder p& pa-
rerende, og man kan overveje, om screenings-
spergsmal skal indg& i en online registrering,
for at starte screeningen allerede dér — men
det kreever at den professionelle, der foretager
forventningsafstemning, anvender de indtaste-
de informationer, s& den spontanfrivillige ikke
oplever at skulle gentage de samme procedu-
rer flere gange.

Det kan veere en fordel for de ansvarlige pro-
fessionelle myndigheder og organisationer
ogs& at registrere dem, der ikke involveres i
indsatsen, alts& dem, der gnsker at hjae|pe, men
afvises. Dels vil man kunne forsage at mobilisere
dem, hvis der bliver behov, og dels vil man kun-
ne udlede noget om, hvordan borgerne ser pro-
blemstillingen og reagere p& nogle udasekkede
behov, f.eks. for tryghedsskabende indsatser
ifm. den psykosociale indsats. Men man skal
naturligvis overveje, at man ikke skal belaste
hverken indsatsen eller de potentielle spontan-
frivillige ved at indsamle data, som ikke tjener
noget sagligt formal.

Opsummerende kan det siges, at forudgaende
registrering skal veere genere|, og ikke i forhold
til bestemte opgaver p& bestemte tidspunkter.
Registrering pa arbejdsstedet skal veere s& sim-
pel som muligt og kun kreeve de absolut ned-
vendige op|ysninger.

Briefing og gensidig
forventningsafstemning

Briefing kan i meget vidt omfang understottes
digita|t, f.eks. kommunikation gennem medier/
sociale medier og f.eks. offentlige displays, der
orienterer om, hvilke opgaver, der skal loses
hvornér, og hvad man skal veere opmaerksom
pa& i den sammenheeng, sikkerhedsmeessigt mv.
En anden mulighed er at holde et informations-
mede til briefing af spontanfrivillige.

En del af briefing og gensidig forventnings—
afstemning er at oplyse de spontanfrivillige
om, hvilke opgaver, der er at lgse, hvordan
og af hvem man er ansat som frivi”ig, og hvil-
ket grundlag man arbejder pa. Det kan veere
det mandat organisationen har som myndig-
hed eller civi|samfundsorganisation, hvem der
har bedt organisationen patage sig opgaven,
og hvilket veerdisset man arbejder p&. Svensk
Rede Kors anvender deres laveste niveau af fri-
villiguddannelse, et 30-minutters online kursus,
som adgangsgiver for spontanfrivillige, dvs. en
spontanfrivillig bliver bedt om at gennemfore
det samme korte introduktionskursus som alle

“



andre frivi||ige i Svensk Rede Kors, for de bli-
ver involveret i opgaver. Det kan natur|igvis kun
lade sig gere, fordi kurset er ti|rette|agt som et
helt kort online kursus.

Forventningsqfstemningen kan f.eks. gennem-
fores som et interview, der omfatter interview-
spa)rgsmc"ﬂ, der er overvejet forud. Det skal
blandt andet overvejes, hvad der kan udelukke
folk fra at de|tage i indsatsen.

“Hvorfor vil du hjae/pe ?” er et centralt sporgs-
mal, der kan bidrage til at afklare, om tililende
spontanfrivi”ige onsker at hjae|pe af Uhensigts—
maessige eller Usag|ige arsager. Usag|ige ar-
sager kan f.eks. vaere, at det frivi||ige arbejde
ses som en made at udnytte ofrene til po|itisk
eller anden agitation eller andet, hvor det u|ige
mqgtforho|d mellem offer og hjae|per misbruges
og kompromitterer ofrets vaerdighed.

Andre sp(brgsméd, der kan anvendes til at
screene den spontanfrivi”ige, er f.eks.:

e har du arbejdet frivi||igt med noget

lignende for?
e hvad vil du gerne hjae|pe med?
e hvad er du god til?

Intervieweren skal veere opmaerksom p& mang-
lende sammenhaeng i svarene, der kan veere
tegn pd et d(‘irhgt match mellem den spontan-
frivi||iges bevaeggrunde, forventninger og de
konkrete opgaver, der skal lgses. Der kan evt.
anvendes et kontro|sp®rgsm<‘i|, der underse)ger
mqng|ende sammenhaenge og maske far af-
klaret prob|emsti||ingerne. Det kan f.eks. veere
sp@rgsmc"ﬂ, der naevner nog|e af de konkrete
ting, man kan bidrage til, som f.eks. opgaver,
hvor der ikke er kontakt med de nodstedte. Det
vil kunne afdesekke f.eks. et Uhensigtsmaessigt
onske om eksponering blandt de ngdstedte.

Vedrerende screening af kvalifikation ift. opga-
ven kan det veere hensigtsmaessigt, at mobili-
seringen af spontanfrivi”ige sker gennem for-
|aengende eller mobiliserende organisationer,
da disse givetvis har et forh&ndskendskab til de

Figur 19 Informationsmade for spontanfrivillige. Foto: Tilde Dassing Tornbjerg,/Ritzau Scanpix.




mennesker, de mobiliserer. For|aengende orga-
nisationer er f.eks. idraetsforeninger, der bruger
deres organisation til at lese nye opgaver i kri-
sen ved at mobilisere deres medlemmer, mens
mobiliserende organisationer er frivi||igorgani—
sationer, som er vant til at udvide med nye fri-
vi||ige, nar der opstdr et behov.

Det kan vise sig i forventningsafstemningen, at
spontanfrivi”ige ikke ber involveres i den aktuelle
indsats. Det kan vaere, fordi vedkommende ikke
er i stand til at udfere arbejdet, eller fordi ved-
kommende ikke kan/@nsker at arbejde inden for
de rammer, der er for indsatsen. | givet fald skal
vedkommende afvises pé& en respektfuld méade,
f.eks. ved at henvise til andre former for frivi||igt
qrbejde, som vedkommende kan bidrage med,
enten aktuelt eller i en anden situation.

Kvalificering

Kva|ificering kan |igesom de gvrige elementer
i ”onboqrding” vaere bade digita| og person|ig
eller en kombination.

Det, der kan kaldes genere| |<v<1|ifioering, er nok
mest egnet til det digita|e format. Det kan f.eks.
vaere en kortfattet tekst eller instruktionsfilm i
registreringssystemet, mdske supp|eret af nog|e
kontro|sp®rgsm<°1|. Det kan veere tekst eller film,
der forklarer, hvilke opgaver der skal lgses, hvor
og hvornéar man skal qrbejde, hvordan der kom-
munikeres med professione”e, og hvad exitstra-
tegien er.

Den mere specifikke kva|ificering skal nok i he-
jere grad geres p& det enkelte arbejdssted, i
modtagecentret eller et tilsvarende sted. Det
kan vaere instruktion af den spontqnfrivi”ige i
den specifikke opgave, der skal lgses (eksem—
pe|vis "der skal s& meget sand i sandsaekken, el-
lers duer den ikke”, "nar | banker p& ved dor-til-
der gennemgang skal | preesentere jer som...”).

Veer forberedt pé& at anvende flere kommunika-
tionskanaler, f.eks. digitc1|t i registreringssyste-
met, skrift|igt i form af brochurer eller instrukser
og mundt|igt pd& arbejdsstedet eller evt. over te-
lefonen.

Figur 20 Spontanfrivillige kan f.eks. hjselpe med sortering og opmagasinering af donationer, mens kontakt med de nodstedte
overlades til uddannet og traenet personale (lennet og ulennet). Foto: Jacob Schultz/Jysk Fynske Medier/Ritzau Scanpix.




Figur 21 Nogle opgaver, hvor der er kontakt med de nod-
stedte, kan loses af spontanfrivillige efter passende instruk-
tion og vejledning. Foto: Jacob Ehrbahn/Politiken/Ritzau
Scanpix.

Udstyr til spontanfrivillige

Relevant Udrustning kan f.eks. veere ID-kort eller
anden markering, person|ige vaernemidler og
relevant vaerkte)j.

Det kan vaere en fordel, eller maske n@dvendigt,
at udlevere ID-kort eller anden identifikation til
spontanfrivi”ige, eksempe|vis for at give dem
ngang til indsatsomradet, eller for at de kan
|egitimere sig overfor borgerne ved en dor-til-
der aktion.

ID-kort og |ignende identifikation kan veere et
redskab til at styrke de spontanfrivi”iges tilhors-
forhold til den professione”e indsats og andre
borgeres tillid til den spontanfrivi”ige, men det
bor nc1tur|igvis haenge sammen med en instrukti-
on om, hvad man kan anvende identifikationen
til, f.eks. s& man ikke giver de spontanfrivi”ige

indtryk af, at de har en myndighed, som de ikke
besidder.

Alle skal have relevante person|ige vaernemid-
ler til den opgave, de udferer. Dette har bade

Alle skal have relevante personlige
veernemidler til den opgave, de
udforer. Dette har bade betydning

for, hvilke opgaver man involverer
spontanfrivillige i, og for, hvilke vernemidler
man fremskaffer til de spontanfrivillige, med
mindre man opfordrer dem til at medbringe
egne veernemidler.

betydning for, hvilke opgaver man involverer
spontanfrivi”ige i, og for, hvilke veernemidler
man fremskaffer til de spontanfrivi”ige, med
mindre man opfordrer dem til at medbringe
egne vaernemidler.

Det kan veere n@dvendigt at sege en aﬂdaring
med relevante myndigheder om spontcmfrivi”i—
ges udrustningsbehov ift. de opgaver, de invol-
veres i. F.eks. var Arbejdsti|synet involveret i at
vurdere behovet for person|igt beskytte|sesud—
styr til indsatte borgere ved o|ieforureningen i
Gronsund 2001.

Udrustning kan ogsd veere ud|evering af veerk-
toj til de opgaver, der skal lgses, isser hvis de
professione”e har forberedt dette, s& de har
vaerkt@j til spontcmfrivi”ige, det kan f.eks. veere
et |ager af skovle, spande, saekkevogne eller,
hvad man forventer at skulle bruge til den op-
gave, man p|c1n|aegger at involvere spontanfri—
vi||ige i

“



Indsaettelse

Feelles
indsats

Figur 22 De spontanftrivilliges vilje til at hjselpe skal kombineres med de professionelles evne til at hjeelpe.

Der skal skabes plads til at spontanfrivillige
organiserer sig selv ift. opgaven og indgar i
indsatsen sammen med andre, der har omtrent
samme vilké&r for arbejdet som dem selv. De
spontanfrivilliges vilje til at hjeelpe skal kombi-
neres med de professionelles evne til at hjeelpe
(figur 22), men man skal undgé at tage initiati-
vet og identiteten fra de spontanfrivillige og de
organisationer, de indgér i.

Det er afg@rende for spontanfrivi”iges enga-
gement og motivation, at de far mulighed for
at arbejde under vilkdr og med opgaver, der
giver mening for dem, og med en vis frihed ift.
De spontanfrivilliges vilje til at
hjeelpe skal kombineres med de
professionelles evne til at hjelpe.

Mt

opgavelasningen. Uanset hvor velment det er,
er det ikke befordrende for de spontanfrivilli-
ges bidrag, at de overadministreres og ledes af
professionelle, der har meget anderledes for-

udseetninger og mélseetninger end de spontan-
frivillige. Derfor bar der skabes et rum, hvor de
spontanfrivillige har mulighed for at organisere
sig selv ift. opgaven eller indg& i indsatsen sam-
men med andre frivi||ige, der har omtrent sam-
me vilkar som dem selv. Det vil méske opleves
sddan, at de professionelle hjeelper de frivillige
med deres indsats, pé& den made kombineres
de spontanfrivilliges vilje til at hjeelpe med de
professionelles evne til at hjeelpe.

Det vil maske opleves sadan, at de
professionelle hjcelper de frivillige
med deres indsats

-~
[

Figur 23 lllustration fra filmen S&dan hjeelper du under en katastrofe som findes p& www.spontanfrivillighed.dk.




Hjemsendelse

Aflasning og hjemsendelse er et ledelsesansvar,
ogsa& nér det geelder spontanfrivillige. Spon-
tanfrivillige skal sikres den nedvendige hvile
ift. arbejdsopgaven ligesom andre personale-

grupper.

Efter endt indsats skal de spontanfrivillige have
fri fra arbejde. Det skal sikres, at de spontan-
frivillige afleses eller hjemsendes p& passende
og rimelige tidspunkter ift. deres indsatstid p&
samme made som andre personalegrupper.

Situationens alvor og akutte karak-
ter kan betyde at spontanfrivillige
arbejder leengere, end det er hen-
sigtsmeessigt og sikkerhedsmeessigt
forsvarligt.

Et seerligt opmaerksomhedspunkt er, at situati-
onens alvor og akutte karakter kan betyde at
spontanfrivillige arbejder leengere, end det er
hensigtsmeessigt og sikkerhedsmeessigt forsvar-

|igt.
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Derfor skal den professionelle ledelse af ind-
satsen sikre, at de spontanfrivillige far fri - og
tager fri, eller f&r den nedvendige hvile og sevn
for at opretholde indsatsdueligheden. Selvom
registrering som naevnt skal veere s& simpel og
effektiv som mu|ig, er registrering af den spon-
tanfrivilliges fremmedetidspunkt altsé ned-
vendig af hensyn til den spontanfrivillige selv.
Hjemsendelsestidspunktet registreres ogsd som
en del af at fastholde overblikket over, hvem
der er indsat p& arbejdsstedet.

Ligesom det kan veere nedvendigt at afvise
spontanfrivillige i screeningsprocessen, nér der
er dbenlyse fejlmatch mellem den spontanfrivil-
lige og opgaven, kan det ogs& veere nadven-
digt at afskedige en spontanfrivillig (ligesom
det kan veere nedvendigt at afskedige andre
medarbejdere), hvis det viser sig, at denne er
ude af stand til eller wvillig til at udfere de re-
levante arbejdsopgaver pa en professionelt
forsvarlig made, ogs& efter nedvendig instruk-
tion. Det kan f.eks. veere, at det frivi||ige arbej—
de misbruges som en adgang til nedstedte ifm.
politisk eller anden agitation, eller adfeerd, der
kompromitterer ofrenes veerdighed.
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Figur 24 lllustration fra filmen S&dan hjselper du under en katastrofe som findes p& www.spontanfrivillighed.dk.




Debriefing

Afhaengig af forholdene kan debriefing veere
individuel eller kollektiv eller en del af den so-
ciale op|eve|se, ved at de|tage i en indsats.

Som med alt andet indsat personel er debriefing
en vigtig del af en professionel beredskabsind-
sats. Debriefingen kan veere personlig, enten in-
dividuelt eller kollektivt gennem f.eks. stormader
bagefter. Debriefing kan ogsé& understottes di-
gitalt ved direkte kommunikation til de spontan-
frivillige (et takkebrev f.eks.) eller veere generel
gennem offentlig tak i pressen og via andre me-
dier, afhaengig af hvilke forhold de spontanfrivi|—
lige har veeret indsat under. Under alle omsteen-
digheder er der et ledelsesmaessigt ansvar for at
den nedvendige debriefing foretages, og at der
anvendes en passende metode.

IR v T A

Foto: Morten Stricker/Midtjyske Medier/Ritzau Scanpix.

Nogle praktiske eksempler p& debriefing er
e Efter indsatsen ifm. stormen Urd i Jyllinge
blev der blandt andet holdt et feellesmede
for nog|e af de mest involverede frivi||ige p&

r&dhuset, hvor erfqringerne blev droftet.

e | Trygfondens Hjertelgberordning foregar
debriefing ved at Hjerteloberen efter
endt indsats modtager en sms med tak
for indsatsen og et link til et spergeskema
med faktuelle spargsmal om indsatsen og
sporgsmal om evt. tilskadekomst eller fare
under indsatsen og om Hjertelgberens psy-
kiske reaktion.
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10 grundlaeggende pointer
om spontanfrivillighed

Nér borgerne udsaettes for en ulykke eller oplever en krise, vil de gerne
gere noget for at afthjeelpe den.

Borgerne gor det, de kan og finder meningsfuldt, ofte sammen med andre.
Borgerne bruger de midler og relationer, de har.

Det, der umiddelbart virker meningsfuldt for borgeren, er ikke ngdvendigvis
professionelt meningsfuldt.

Den gode vilje kan betyde, at man kommer til at g& i vejen for den professio-
nelle indsats, at man ger mere skade end gavn, eller selv kommer til skade.

De professionelle skal reekke ud til borgerne og f& dem involveret i en me-
ningsfuld opgave - meningsfuld for de professionelle, og meningsfuld for
borgerne.

Borgerne kan involveres gennem samarbejde eller integration.

a) Samarbejde: borgerne har organiseret sig selv (f.eks. gennem eksiste-
rende relationer) men har brug for teknisk vejledning og/eller ressour-
cer fra professionelle.

b) Integration: borgerne integreres i de professionelles opgavelssning,
dvs. de arbejder under ledelse af og sammen med professionelle.

NO O BN

Spontanfrivillige skal, som alt andet personale, have hvil, forplejning, debri-
efing og klarhed over, hvornar opgaven er feerdig og lest tilfredsstillende.

(oo

Afvisning af hjeelp skal ske p& en veerdig/medmenneskelig méade. Det kan
veere ved at henvise til andre mulige opgaver, der kan bidrage i krisesitua-
tionen, eller "nzeste gang”.

O

] o Spontanfrivillighed skal veere ligetil, ufarligt, uforpligtende ud over opga-
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ven, meningsfuldt og gere en synlig forskel.
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